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VORWORT. 



Mit Unrecht würde der Philologe sich beklagen, dass 
der Kritik und Exegese der Schriftsteller des klassischen 
Alterthums zu enge Grenzen gesteckt seien durch das be- 
schränkte Quellenmaterial, auf dessen Erweiterung durch glück- 
liche Funde keine Hoffnung mehr gesetzt werden könne. 
Denn wenn die Naturwissenschaften in den letzten Jahrzehn- 
ten so riesenhafte Fortschritte gemacht haben, so verdanken 
sie diess auch nicht dem glücklichen Umstände, dass ihre 
Pfleger andere oder zahlreichere Gebilde der Natur vor sich 
hatten als ihre Vorgänger, sondern lediglich der eindringen- 
deren Untersuchung derselben Objecte. Daher wird es nie- 
mand dem Philologen wehren, wenn auch er sich ein Mikro- 
skop construiert, um mit demselben die Gesetze der Entwick- 
lung des Menschengeistes zu ergründen. 

Die mikroskopische Untersuchung ist aber keine andere 
als die statistisch-lexikalische. Lange Zeit gering geachtet 
als eine geistlose und wenig fruchtbare Arbeit, und noch in 
allerneuster Zeit als blosse »Liebhaberei für Zahlen« bezeich- 
net, ist sie gerade jetzt, wo die Aufsuchung und Ausbeutung 
der grundlegenden Handschriften dem Abschlüsse sich nähert, 
berufen, nicht nur bestrittene Ansichten zu bestätigen und 
unbestrittene zu widerlegen, sondern für die Kenntniss der 
alten Sprachen, für Litteraturgeschichte und durch diese selbst 
für die alte Geschichte ungeahnte Resultate zu Tage zu 
fördern. Das genaue Studium des Sprachgebrauches eines 
Schriftstellers ist nicht nur die heilsamste Controle für die 
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über das Ziel vordringende Kritik, wie es umgekehrt einem 
manches in die Hände führt, woran noch niemand gedacht 
hat, es ist nicht nur eine feste Norm für den zwischen 
kritischem Unglauben und Aberglauben Schwankenden, ein 
Gorrectiv für die sich erschöpfende Divination, sondern es 
lässt uns auch das Werden und die Entwicklung der schrift- 
stellerischen Individualität erkennen, und zwar nicht bloss 
eines Tacitus, auch des Sallust und Livius, und ebenso gut 
dieses oder jenes Griechen. Andrerseits gestattet uns bei- 
spielsweise das Studium der Briefe Ciceros an Attikus, die 
Abweichungen der Umgangssprache von der Sprache der 
Reden und Dialoge genau zu constatieren. Sieht man nun 
einstweilen von den drei Vierteln des Sprachschatzes ab, der 
jedem Individuum , jedem Zeitalter , jeder Litteraturgattung 
gemeinsam ist und dessen Verwendung hier und dort ein 
nur von äusseren Zufallen bedingtes Plus oder Minus zeigt, 
so erhalten die characteristischen Besonderheiten, nach ihrem 
Vorkommen oder Fehlen mathematisch fixiert, den Werth 
eines x, welcher in eine Gleichung mit zwei Unbekannten 
eingeführt, mit Sicherheit auch den Werth von y bestimmt 
und schliesslich zur Erkenntniss der dritten Unbekannten 
führen wird. Eine solche mit mathematischer Sicherheit 
fortschreitende Untersuchung wird zwar mühsam sein, uns 
aber vor der Gefahr bewahren Sisyphus- oder Penelopearbeiten 
verrichtet zu haben , dergleichen auf dem Gebiete der Wissen- 
schaften nicht unerhört sind. 

Es lösen sich auf diesem Wege nicht nur alle Zweifel 
über Aechtheit oder Unächtheit von Schriften eines uns durch 
hinreichende erhaltene Proben commensurabeln Autors, son- 
dern auch die Unterschiede zwischen archaistischer, klassischer 
und nachklassischer Sprache, poetischer und prosaischer 
Diction, Volks- und Schriftsprache treten deutlich hervor. 
Auch vermögen wir neben dem Absterben und dem Auf- 
tauchen neuer Wörter und Bedeutungen, was sich nothdürftig 
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aus dem Lexikon erkennen lässt, durch Vergleiehung die 
quantitative oder qualitative Einbusse- und Entwerthung zu 
bestimmen, denen so manche Wörter im Laufe der Jahr- 
hunderte ausgesetzt gewesen sind. Bei der Art endlich, wie 
die alten Historiker ihre Vorgänger benützt, lassen sich, 
sobald sich die lexikalische Forschung mit der historischen 
verbindet, in ihren Darstellungen die primären Quellen ver- 
folgen, wie bei den Griechen speciell die im ionischen Dialecte 
geschriebenen Geschichtswerke noch bei den spätesten Samm- 
lern und Epitomatoren untrügliche Spuren hinterlassen haben. 
Auf Grund derartiger Monographien, Vorarbeiten, Special- 
wörterbücher kann allein das Lexikon und die Grammatik, 
ja die Litteraturgeschichte der Zukunft aufgebaut werden. 

Man wird mir einwerfen, die bezeichnete Untersuchungs- 
weise sei zu weitschichtig, und es sei leichter das Trace einer 
Bahn zu stecken als sie auszuführen. Allerdings ist die Arbeit 
des Philologen grösser als die des Naturforschers. Denn der 
Mensch ist frei, die Natur constant ; und wie daher die Ent- 
wicklung dort eine mannigfaltigere ist, so wächst auch im 
Verhältnisse die Arbeit. Hat der Naturforscher ein Exemplar 
untersucht, so kennt er damit alle übrigen derselben Gattung; 
aber mit der Kenntniss eines griechischen Logographen oder 
eines römischen Annalisten kennt man seine Collegen noch 
nicht, sondern die Arbeit muss bei jedem von vorne anfangen. 
So fordert sie freilich das Zusammenwirken Vieler nach ein- 
heitlichem Plane; und doch ist die Methode, jede streng 
abgegrenzte Frage einzeln und vollständig so zu lösen, dass 
sie, soweit die Lösung überhaupt möglich, gelöst vor Aller 
Augen liegt, eine unendlich raschere und sicherere als das 
Forschen Aller in Allem, bei welchem das Naheliegende 
hundertfach, das Entferntere, vielleicht Wichtigere gar nicht 
oder nur halb gelöst wird, und es ergiebt sich auch insofern 
eine Zeitersparniss , als durch die unumstösslichen lexikaU- 
schen Resultate eine Menge von Zweifeln und Discussionen 
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im Keime erstickt werden. Möge die grosse Masse unserer 
Mitstreiter in der bisherigen Stellung stehen bleiben, wenn 
nur ein Häuflein Pionniere sich zusammenfindet um die Wege 
für das weitere Vordringen zu ebnen. Um zu zeigen, was 
für Ergebnisse^ zu hofifen seien , treten diese zwei die grie- 
chische und römische Historiographie betreffenden Proben an 
das Licht der Oefifentlichkeit , Theile dessen, was wir im 
vergangenen \^ntersemester in den philologischen Hebungen 
miteinander behandelt haben, und, wie der Stil nur zu deut- 
lich verräth, rasch niedergeschrieben. 

Der Vf. aber, durch die Vereinigung mit Gleichgesinnten 
an die gemeinsamen Ziele unserer Wissenschaft erinnert, wird 
sich gern genügen lassen Zeugniss abgelegt zu haben von 
der Hoffnung die in ihm lebt, und davon, dass es, sein Ver- 
such möge gelungen sein oder nicht, der Geist deutscher 
Wissenschaft ist, dem wir in dem schweizerischen Nachbar- 
lande nachzustreben bemüht sind. 

Winterthur, am Himmelfahrtstag 1872. 



Bd. Wölffli/n. 



l Antiochos von Syrakus. 



Thukydides beginnt mit dem sechsten Buche die Dar- 
stellung der grossen sicilischen Expedition. Indem nun seine 
Leser Bekanntschaft schliessen mit den Bewohnern der Insel, 
hat der Historiker als Vermittler derselben die Pflicht, ihnen 
vorerst zu sagen wie sie heissen und woher sie stammen; 
er giebt uns daher in den capp. 2—5 eine Geschichte der Co- 
lonisation Siciliens. Die Frage führte ihn in weite Vergangen- 
heit zurück: gleichwohl weiss er gründlichen Bescheid über 
Kyklopen, Sikaner, Troianer, Phokier, Sikeler, Phönikier, ganz 
besonders über die Niederlassungen der Dorier und lonier, 
über die Oikisten, über die Gründungsjahre der einzelnen 
Städte. • Hat er diese mit vielem Detail, Namenwerk und 
Zahlenangaben durchwirkte Uebersicht der griechischen Colo- 
nien auf Sicilien im Grossen und Ganzen einem Spezialwerke 
eines älteren Historikers entlehnt, oder hat er auf Grund 
selbst eingezogener Erkundigungen das geschichtliche Material 
zuerst zusammengetragen und verarbeitet? Darüber schwanken 
die Ansichten seit Jahrzehnten hin und her, ohne dass wir 
auch nur zu dem Versuche einer ordentlichen Beweisführung 
gekommen wären. Krüger (Analecten, S. 48) und Fricke 
(Quellen des Plutarch im Nikias und Alkibiades, S. 1) nehmen 
eigene Forschung des Thukydides an, so wenig auch von 
einer Reise desselben nach Sicilien etwas Bestimmtes über- 
liefert ist; C. Müller (histor. graec. fragm. vol. I. pag. XLV.) 
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und Schäfer (Quellenkunde der griech. Gesch., S. 23) schweigen; 
Holm (Sicilien 1, 308. 318. 391) drückt sich unentschieden 
aus; einige Herausgeber des Th. endlich, Poppo und der 
ungenannte Bearbeiter der bei Engelmann erschienenen Aus- 
gabe sind, durch das entschiedene Urtheil von GöUer (de situ 
Syracusarum, p. VIII.) bestimmt, am ehesten geneigt sich 
die ganze Sache durch anzunehmende Benützung einer älteren 
Spezialquelle zu erklären. 

Dass Th. selbst uns keine Quelle genannt, beweist von 
vorneherein nichts : denn er führt grundsätzlich keinen Histo- 
riker mit Namen an, keinen Logographen, auch den Herodot 
nicht, obschon er ihn wahrscheinlich gekannt und stillschwei- 
gend widerlegt hat. Bei ihm kommt nur einer Autorität die 
Ehre zu citirt zu werden, dem Homer. Allerdings finden wir 
in unserm Abschnitte c. 2, 1 Xir^ovzai, 2, 2 &<; abzoi tpa<ji und 
Qx; 1^ iX-f^Bia eopCoxetat, 2, 4 a>c 'ktf&tca xal ox; elxö<; lati; allein 
das bleibt uns ein Räthsel mit sieben Siegeln, so lange wir 
nicht wissen, ob der Vf. mit diesen vieldeutigen Ausdrücken 
auf mündliche oder auf schriftliche Berichte hingewiesen habe. 
Die erste Verweisung bezüglich der Kyklopen und Lästrygonen 
geht wohl auf Homer und steht somit auf gleicher Linie mit 
den ebenfalls mit 'ktf&zai eingeführten Angaben über Alkmaion 
und Ödysseus (2, 102. 4, 24); um so werthvoUer für den 
Historiker scheint die letzte 2, 4 zu sein, insofern dem Er- 
zählten nicht wie sonst der Character des Unglaubwürdigen 
(3, 113), der Unwahrheit und der Unsicherheit (5, 74. 8, 87) 
aufgedrückt, sondern im Gegentheil das Zeugniss innerer 
Wahrscheinlichkeit ausgestellt wird. Und dass der Ausdruck 
X^etai, so oft er auch Zweifel an den Thatsachen in sich 
schliesst (2, 48. 77. 98. 3, 94) oder zu feststehenden Facten 
unverbürgte Motive einleitet (2, 18. 20. 57. 93), von unver- 
fänglicher historischer Ueberlieferung gebraucht werden könne, 
haben die Interpreten nie bestritten. Wenn es desshalb von 
den Epidamniern heisst 1, 24 ota<3tdtaavTe(; «oXXa Sty], &<; X^erat, 



so will Th. weit entfernt die Sache zu bestreitet 
entsctiiildigeD, dass die Ueberlieferung keine gens 
bestimmung enthalte, und von dem Berichte über 
bruch des Aetna 3, 116 urtheilt Krüger richtig: veri 
solum fontem narrationis, non incertam eam es: 
Soll der Unterschied zwischen mündlicher Ueberliel 
schriftlicher Tradition, aus der sich ein historische 
ergiebt, hervoi^ehoben werden, so bedient sich 
des Wortes faivea^at, wie 1, 13, 2 falvsftai So^Ltocc 
Kopivftto? vaoinj^ft; vaöc ÄOiiJaoi; tlaoapag, und 1, 9, S 
memnon paCverac vemai es itXEiorati; a&rbi; ä<ptxd[LEvo; 
ÄpooTcapioj^ÄJV, (i)c''0[i.Tjpoc toöto SsSiiXwxsv, sXth^ [xavö; t 
wo das Wort im Gegensatze zu Soxei steht. Darr 
die Bemerkung 6, 2, 2 Sixavol xpövcot (patvovTai ^vmx 
wahrscheinlich, dass Th. in diesem Abschnitte li 
Hilfsmittel benützt habe. Vgl. auch 1, 2. 3. 10. 

Um indessen sicher zum Ziele zu gelangen 
nach unserer Ansieht nur einen Weg. Die stilistis 
suchung der betreffenden Kapitel muss uns lehren, 
denselben fremde, mit Th. eigenem constanten 
brauche in schneidendem Widerspruch stehende 
und Wendui^en finden, die auf Benützung einer an( 
schliessen lassen, oder ob wir in jedem Satze » 
Worte des Vf. eigenste Arbeit und eigenstes Eigi 
erkennen haben. 

Eine Reihe SjroS eipTjitSvot, die sich in diesen ca; 
werden wir gleich bei Seite lassen: denn sie bewe: 
weU auch die entsprechenden Begriffe bei Th. i 
oder selten vorkommen, z. B. o^s^ta, Spkjcavov, S 
ioTcipioi und (Lsfnjiißpiväi;. 6, 3. 2 ist itEpmXuCo[iiyT] ol 
Beispiel bei Th. aber icepfpporo? 4, 46 nicht wenig 
etpir){iivoy ; 6, 4, 6 Äviovoii-tiCu» allerdings ungewöhr 
(UTovoitäCw 1, 12ä gleichfalls ohne Analogen; iaidpe 
6, 2, 3 gebraucht, aber S63t; auch nur an eine 
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Stelle % 96. Möglich, dass von den Ausdrücken 6, % 2 
ivoiXTjadiiieyot, 2, 5 XixeXiav 'djv VTjaov licoiTjaav xoXeiadau, 4, 2 
TcpoSövToc tJjv x<öpav. (verzichten? TüapaSövto? ?) ibid. xa*7]xijaa- 
(livoo, 4, 5 {o7xaTavi|JLeodai der eine oder der andere nicht 
dem Th. gehört, ohne dass wir indessen den Beweis der 
Wahrscheinlichkeit anzutreten im Stande wären. 

Dagegen heben wir folgende Differenzen als beachtens- 
werth hervor: 

2, 1 TcaXatöTatot alle Hdschr.; sonst icaXaiTatoc 1, 4. 13. 18. 

3, 1 ßa>(i6v, SoTic vöv iiio r^c icdXe^xx; lotiv, das Pronomen auf 

einen bestimmten Gegenstand hinweisend = Sc, was 
nach Krüger (griech. Sprachlehre § 51, 8. Anm. 3) 
bei attischen Prosaikern nur mit grosser Vorsicht an- 
zunehmen ist und auch nur mit unserer Stelle belegt 
wird. Dass dagegen lonier häufig Zcstiq für Z<; gebraucht, 
ist bekannt genug (Krüger, Dial. § 51, 8, 4), und 
somit vor der Hand zu registrieren, die Quelle werde 
vermuthlich in ionischem Dialecte geschrieben ge- 
wesen sein. 

3, 2 toö ix^^^voo ftoo<; in temporaler Bedeutung, während 

sonst S^s^**^ ^^^ \6kal gebraucht wird, nur hier; 
Th. sonst l7rtYtYvo(iivot) d'^poog u. ä. (Ausnahmsweise 
steht auch bei Zonoras 8, 21 T(p ir/o^(p luet statt des 
gewöhnlichen lictYevo{tdv(j), littdvtt, l£'^(;.) 

4, 2 Toög TßXatoog xX-yj^^vtag, statt des im Attischen ge- 

bräuchlichen und auch von Th. an einigen 40 Stellen 

gebrauchten 6 xaXoGpLsvog; ebenso 4, 5 8vo|ia t6 Tcpwtov 

ZdtTxXif] "^v bicb twv SixeXcov xXifjfteloa. 

Am auffallendsten aber ist, wie Th. bei Zahlangaben 

das Approximative bezeichnet, 2, 5 ^ ^ttöc Tptaxöota, und 

5, 2 ScT) krtb^ etxoot, während Th. sonst den gleichen Begriff, 

und gerade in Verbindung mit Irij, mit (tdtXtota ausdrückt, 

1, 13, § 3. 4. 1, 18 ^ iorl (lAXiOTa Tptaxöota, oder auch 5oov 

gebraucht, z. B. 6, 67, 2. Ist die Zahl keine runde, so ge- 



braucht Th. in den von Sicilien handelnden Gap 
^YfÖTaTa, 4, 4 Krsot i. i-Ktit xai h.ax6v, 5, 3 Sreotv 
TpiÄxovca, ein Ausdruck, für den sich so wenig al 
aus dem ganzen Th. auch nicht eine einzige P 
beibringen lässt. Mithin hat Th. offenbar jene chro 
Ausdrücke kf(iii:, ^7-ffrcata, ^ofiivou Scooc aus ein' 
Autor hinübergenommen. Wenn femer Th. eir 
eivsxev seiner Quelle c. S, 6 in k^mipiai ivexev umset 
Form bei Lysias und Plato gesichert ist, so hätte e 
m Rücksicht auf die Endsilbe noch einen Schritt w 
können, wie er umgekehrt einen überflüssigen Seh 
indem er 2, 5 ein ionisches ßoplY]; gleich. gegen 1 
tauschte : beidemal aber verräth er seine stilistisch* 
heit durch den Widerspruch, in den er mit sich sei 
denn sechsmal hat er sonst nur ßop^; geschrieben 
3, 4. 23. 6, 99, 104, und consequent mit Ausnahm 
von 1, 68, wo die Handschriften schwanken, mir hi 
in Verbindung mit ^icoptai; 1, 2. 6, 44. 

Suchen wir dagegen die specivisch oder vc 
thukydideischen Wendungen der Capp. 2 — 5 auf, 
sich deren nicht sehr viele, 2, 6 jrtoovot ia^^yil^ 
5, 14; ibid. iXAyi^v JcXoöv ää^k wie 7, 50; ibid. t 
ToaoBrot wie 7, 58; 3, 2 tjorepov XP^'*'? ^'^ ^i ^- 
«PX*1^ wie 2, 74. 95, so dass wir ein stilistisches G 
uns haben, dessen mangelhafter Einschlag den Zel 
deutlich dm-chschimmem lässt. 

Wer war der Gewährsmann, dem Th. gefolgt 
wir denselben unter den Griechen zu suchen hi 
gerne zugestanden werden. Der Vf. jener gesc 
Uebersicht theilt sämmtliche Ansiedler in zwei K 
Barbaren c. 2, von denen er nur das Wort olxetv 
inbegriffen die Phönicier, denen das Wort väjieo^ 
wird, und die Griechen c. 3, 4, welche allein den 
olxtCsiv (xtiCsiv) beanspruchen können. Diese nichi 
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Unterscheidung der Ausdrücke genügt, um beiläufig 2, 2 die 
Lesart der besten Handschriften lvot%if]od(i*evot gegen Ivotxtodjievot, 
und ebenso 2, 6 das besser beglaubigte SovoixuJaavTe? gegen 
SovotxEoavre^ zu schützen, auch 4, 3 olxCoat zu empfehlen. 

Unser Vf. muss aber auch auf der Insel selbst zu Hause 
gewesen sein, weiss er doch, wie es mit den barbarischen 
Aqsiedlungen zur Zeit der Abfassung seines Werkes steht 
(Sri %al vöv 2, 3. 5. 6) und dass die Sikeler die Sichel C*ptX.ov 
nennen 4, 6, was unseres Wissens kein anderer der Alten 
ausdrücklich bezeugt: ja man wird dem Verfasser in dem, 
was er von Naxos, Syrakus, Gela berichtet (vöv 3, 1. 2. 4, 3), 
Autopsie kaum absprechen können. 

Nähere Fingerzeige führen uns direct auf Syrakus. Es 
soll hier nicht betont werden, dass der Vf. 3, 2 imter vqao<; 
schlechtweg die Insel Ortygia versteht; auch nicht, dass er 
bloss von dem Oikisten von Syrakus das Geschlecht, dem er 
angehört, namhaft macht, und dass er 5, 2 von den uns 
völlig unbekannten, aus Syrakus vertriebenen sogen. Myletiden 
spricht, welche bei der Gründung von Himera mitgeholfen 
hätten. Ebenso wenig wollen wir es bestimmt auf den Lokal- 
patriotismus des Vf. zurückführen, wenn er die Gründung 
von Megara, die nach Strabo 270 gleichzeitig mit der von 
Naxos und Syrakus fallt (£upaxo6aa(; 'Apxia<; Ixttoev Tcept to5c 
a&Toix; xP^voog oU ^xta-ö-njoav ^ ts Nd$o<; xal ta M^yapa) um 
einige Jahre herabdrückt, so dass sie mit der von Leontinoi 
zusammenfiele : denn es ist nicht unwahrscheinlich, dass Th. 
mit den Worten 4, 1 %axä t6v a&röv /pövov . . . MsYap&t<; $xtoav, 
obschon er unmittelbar vorher von Leontinoi gesprochen, doch 
auf den Zeitpunkt der ersten griechischen Colonien von Naxos 
und Syrakus zurückweisen wollte. 

Wo der Vf. für seine historische Betrachtung Posto ge- 
fasst hat, das lehrt uns am deutlichsten seine Chronologie. 
Wir erfahren also, dass Gela, Akrai und Kamarina 45, 70 



und 135 Jahre nach Syrakus, Äkragas und Kasn 
und SO Jahre nach Gela und Akrai gegründet sin 
Reduction auf die mächtigste dorische Stadt und 
späterer Colonien m^ man sich so weit allenfall 
lassen, obschon Gela durchaus nicht von Syrakusan 
dem von Rhodiem und Eretem gerundet worden 
nur unter einer Voraussetzung bleibt es erklärUch 
Gründung der ionischen Städte Naxos und Leontint 
Jahr vor, und 5 Jatire nach Syrakus fixiert wird; 
zwar nur indirect, letzteres deutlich genug 3, 3 Si 
p.exä lapawibaaz otxto&ettjai;. So kann doch nur ein Sy: 
gerechnet und geschrieben haben, während ein Unpa 
wenn er nicht nach der troianischen Aera rechnt 
die Tochterstadt Leontinoi als im sechsten Jahre n 
Mutterstadt Naxos gerundet bezeictmen musste. 
muss es befremden, dass das Jahr der Gründung von 
der Ö^jpaXöt: dieser Gt^onologie, nirgends bestimmt ist 
die ganze Rechnung in der Luft schwebt. Das ist 
möglich die Darlegur^ eigener Forschungen ; wohl ab 
sich der Mangel, wenn wir die Uebersicht als freie: 
ans dem Werke eines syrakusanischen Historikers b< 
der an anderer Stelle über den seinen nähern Lese 
bekannten Ausgangspunkt seiner Rechnui^ wird gi 
haben. Dass derselbe den Zeitpunkt der ersten gri 
Einwanderung, d. h. der Gründung von Naxos und 
(735 und 734 v. Chr.) seiner Rechnungsweise zu Gi 
legt, so gut wie nach der Gründung Roms und 1 
gerechnet worden ist, ersehen wir auch aus 2, 5 
Einwanderung der Sikeler, nach der Eroberung Troi 
führt und 300 Jahre jrplv "EUirjvoi: sie SixsXtav äi.#si 
wird, während Hellanikos dieses Factum in die dri 
Philistos später m das 80ste Jahr vor dem troianisc: 
l^e. VglDionys Hai. 1, 22. 
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Wir dürfen jetzt wohl den letzten Versuch wagen, die 
Person dieses Quellenschriftstellers mit Händen zu greifen. 
Die Frage wäre vielleicht schwierig, ja unmöglich zu lösen, 
wenn Th. ein späterer Historiker wäre, T!ir sieh aus einer 
reichen vor ihm liegenden Litteratur seine Quellen nach Be- 
lieben hätte wählen können. Allein zu seiner Zeit war für 
einen, der sich über die Spezialgeschichte Siciliens belehren 
wollte, die Auswahl nicht gross. Herodot bietet Einiges im 
5. 6. und 7. Buche, was indessen nicht mit Th. zusammen- 
trifft. Die erste eingehendere Geschichte der Insel hatte 
Hippys von Rhegion geschrieben, aber eben doch nur in der 
unzuverlässigen Manier der Logographen, die Th. 1, 21 ver- 
achtet, wenn es auch von richtigem Tacte des Vf. zeugt, dass 
er, des Zusammenhanges von Süditalien und Sicilien klar 
bewusst, dem genannten Werke ein Buch über die Coloni- 
sation Italiens beigab. Vgl. Suidas: Tttädi;, T7)']fivo<;, laroptxö«; 
(wie Suidas die Logographen durchgehends - nennt) 7cpiazo<^ 
l^pa^I^e täq SixeXtxac 7cpASei<;, xriatv 'lTaXta<; tctX. 

Dagegen liegt noch zwischen Herodot und Th. ein Hi- 

« 

storiker in der Mitte, ein ao'n'pa?>s6(; im engeren Sinne, kein 
XoyoYpAyoi;, der nicht Alles was er hörte, sondern nur das 
Zuverlässigste zu überUefern sich zur Aufgabe stellte, ein 
Mann dem Th. sein vollstes Vertrauen schenken durfte, 
Antiochos von Syrakus. Es ist als wollte er uns daran 
mahnen, dass nicht nur das Mutterland und die Küste Klein- 
asiens, sondern auch das westliche Sicilien seinen ruhmreichen 
Antheil gehabt habe an der Entwicklung des griechischen 
Geistes. Seine SixeXtwTtg ooYYpayTj, der, wie bei Hippys, eine 
zweite Schrift, ^Izakia^ olxto|w5(; zur Seite stand, war also nicht 
nur durch eine Vorarbeit wesentlich gefördert, sondern auch 
der Vf. als Syrakusaner so günstig als möghch gestellt um 
gerade über sicilische Angelegenheiten das Sicherste erkunden 
und berichten zu können. Diese Quelle nicht zu Rathe ge- 
zogen zu haben wäre geradezu ein Vorwurf für Th. 



.fiJXte 



Die von Dionysios Halik. 1, 12 erhaltenen Ä 
des einen Werkes* geben uns schon Stoff zu al 
trachtungen. Und wenn einmal ein Adyokat siel 
gemacht einen ehrlichen Mann, von dessen Ha 
Zeilen besitze, an den Ga^en zu bringen, so darf ( 
der Humaniora sich wohl unterfangen, mit el 
Zeilen einen todt Geglaubten, dessen Nikolai in se 
sehen Litteraturgeschichte auch nicht mit einer Sj 
zum Leben zurückzuführen. Wer wird nicht ar 
tui^worte des Th. erinnert, theils durch die i 
des Themas, theils durch den Gebrauch von ooTTrpd 
entsprechend wird der Vf. auch sonst nur ourr 
Werk aoi7pay^ und oönpafjLfMt genannt. Und wi 
kommt es uns constatiren zu können, dass das 
in der für Prosalilteratur noch nicht reifen Ato 
'At&tc, sondern, wie damals üblich, im ioniscl 
^geschrieben war? Ja der Zufall will, dass wir gei 
ersten Frs^mente den Kameraden zu dem ßcof 
kommen, die rijv ^tc*"' Auch sachlich befindet s 
bester Harmonie. Das Interesse des Vf. für Verfas 
(8v rpöjcov i]ro>.tTe6ovTo) finden wir wieder bei Th 



OEviuxpoi; Xe-[ei npiuTCJUS imv [ivTl|invEEjojiEviuv iv olyc-jj xotoikt] 
•'Avxi.o-foi SEV0tpävBD4 tdäs amir^pa'^s itEpl 'ItciXLtjs, H tiü« i-p 
nioTÖraTa «al oay iOTOiTa., T'f|v ffjv taurriv, If.i vüv 'ItoXIo xoJj 
cl^oy OivuiTpoi.* 'EniiTa Sic^cX&iJjy, Sv Tpöicov licoXiTEUovto xal 

tooti' »Oßtui Bl SixtXo'i xal Möpriftts trjtvovto xal 'ItaXiTjTEf, i 
** Bei Späteren findet sich Sott; nach Eigenname 
einen Hiatus zu vermeiden, was übrigens bei unsern beide 
zutrist, sei es um die einsylbige Form zu stärken, sei es, < 
Stellen der Ausdruck einer ionischen Quelle erhalten ist 
wohl blos 6, 8 ^Ti( äic' hwivou SauS'ca npoaafopiuitm, gege 
6B. 4, 9. 14. tl6 H, ^, B, (at) naJ-sirai. 
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wo von den dorischen und chalkidischen vd|U[ta der Städte 
Gela, Agrigent, Himera die Rede ist ; die Nachrichten- über 
den k7c^vo^o(; des Landes, Italos, treffen zusammen, und die 
beiden gemeinsame Notiz, dass die Sikeler von Opikern ver- 
trieben aus Italien nach Sicilien eingewandert seien, wird um 
so bedeutsamer, als Andere statt der Letzteren Umbrer, 
Pelasger, Aboriginer nannten. Dion. Hai. 1, 22. Noch viel 
augenfälligere Congruenzen könnten ^endlich hier aufgeführt 
werden, wenn es sicher wäre, dass Dion. 1, 22 zu Anf. aus 
dem am Ende des Capitels citierten Antiochos, und nicht 
direct aus Thukydides geschöpft hätte. 



Dion. xataaxeoaadtievot o^eSia^ 

xattövra töv poöv, iicb Z7i<; ^Ita- 
Xiag St^ßrjoav fei rrjv v^oov. 



Thuk. 2, 4. ItxeXol 8' Ig 'hakia<; 
SidßTjcsav h; SixeXtav, a>^ "ktfexaLi... 
i«l a)(e8twv, rrjpiijoavTSt; töv icopd- 
(löv xaTidvtog to5 av^o. 



ibid. über die Sikaner = Thukyd. 2, 2. 

Bei solchen sprachlichen wie sachlichen Uebereinstim- 
mungen muss man fast wünschen unter dem beschränkten 
eine Vergleichung ermöglichenden Materiale auch eine Diffe- 
renz zu finden, durch welche erwiesen werden könnte, dass 
Th. seine Quelle, was man auch unbewiesen annehmen müsste, 
wenigstens mit selbstständigem Urtheile benützt habe. Eine 
solche findet sich vielleicht bei Dion. 1, 22: 'AvtCoxo(; Sk 6 
Sopaxo&atog xP^^^ov |i^v oh StjXoi zfi^ Siaßdasox;, ItxsXoo^ Sk 
Too^ |i6TavaoTÄvTa<; aTroyatvet ßiaoftdvrai; bn6 ts Olvd^Tpwv xal 
'Ottixäv, Ildtpcoya 8' i^YSjJLÖva TijQ affotxta? 7coi7]aa|iivoo€. 0ooxoSiSTf)(; 
8k HixsXo^c [JL^v elvat '^pdfpei toö? lieravaoTAvtaCj 'Oäixoö? 8k zooq 
IxßaXdvT«?' töv 8^ XP^^°^» tcoXXoI^ Sreoi täv Tpwixwv ooTepov. 
(Thuk. 6, 2, 5 genauer: i\^6vzQ<; i^ tyjv StxeXiav ta xpdcncjra 
T^<; T^C $xif]oav Sx°vts<;, kcel 8i^ßTfj<3av, Ity] IyT^^S Tptaxöota 
Tcplv '^EXXTfjvai; S<; StxeXCav SXftetv, nachdem er § 3 die Er- 
oberung von Ilion erwähnt hatte. 

Zwar die Abweichung in der chronologischen Bestimmung 
des Auszuges der Sikeler ist in Wirklichkeit nicht vorhanden, 
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weil Th,, wie capp. 3, 4 zeigen, das Werk des 
über Sicilien, Dionysios dagegen, wie seine drei ani 
beweisen (1, 12. 35. 73), das zu seinen Zeiten a 
gelesene Buch über Italien benutzte. Liegt es m 
gegenseitigen Beziehung beider Werke zu einanc 
Natur der Sache, dass in dem einen die Auswar 
dem andern die Einwanderung der Sikeler musste '. 
werden, so ist es nicht minder glaublich, dass an e 
eine Zeitangabe nicht beigesetzt, an zweiter da 
Faktum auf die syrakusanische Äera reduciert w 
wirkUch Dionysios die von Thukydides benützte 
sicilischen Werkes vor sich gehabt, so hätte er ba 
deckung machen müssen, dass Th. von Antiocho 
dass also nicht von zwei Autoritäten, sondern nur 
die Rede sein könne. Zudem ist bei der ungena 
pretation, welche er dem Th. angedeihen lässt, zu 
dass der von ihm gerügte Mangel einer chronolog 
Stimmung bei Antiochos nur daher rührt, weil er 
der Schilderung des Auszuges der Sikeler keine s 
und es versäumte frühere oder spätere Stellen nach 
aus denen dieselbe gewonnen werden konnte. 

Dagegen ist es durchaus nicht nothwendig ar 
dass Antiochos in Betreff des die Sikeler vertreiben 
sich in seinen zwei historischen Werken verschie 
sprochen habe, da sich vielmeiir Gründe denken lass 
Th. die Oenotrer absichtlich könnte weggelassen h 
die Verwandtschaft der Oenotrer mit den Sikelern, 
freilich weniger wahrscheinlich, die Combination 
Angabe des Hellanikos, nach welcher die Oenotrer i 
also nicht die Sikeler , ' nach der Insel hinül 
hätten. 

So viel über die Quelle des Th. 6, 2—5. 
bei dem einen und andern Leser das Gefühl geltei 
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er sei auf einsamem, holprigem Pfade auf schwindlige Höhen 
gefuhrt worden, wohin ihm ausser dem Vf. wenige Philologen 
folgen werden, so theilen wir ihm zur Beruhigung mit, dass 
uns auf dem Wege doch jemand entgegen kommt. Es ist 
Niebuhr, der, ohne sich auf lange Beweisführungen einzulassen, 
röm. Gesch. 1, 203 der 3. Aufl. schreibt: »Thukydides (6, 2, 
3. 4) wohl gewiss nach Antiochus, meldet sie (die Elymer) 
wären Troer, vermischt mit Phokiern.« In Gesellschaft aber 
wird einem der Weg angenehmer, und wenn ich mich nicht 
täusche, so wird auch jetzt die Gegend immer schöner und 
die Aussicht immer freier. 

Nachdem wir einmal den einen Fuss in die Sache ge- 
setzt, wäre es unverantwortlich nicht gleich die weiteren 
Consequenzen zu ziehen. Denn hat Th. das Werk des 
Antiochos über Sicilien in dem grossen Excurse des 6. Buches 
benützt, so steht zu vermuthen, dass noch einige andere 
kleinere, an verschiedenen Stellen des thukydideischen Ge- 
schichtswerkes zerstreute Abschnitte über sicilische Geographie 
aus der nämlichen Quelle geflossen seien. Dass Th. 6, 44. 
7, 33 dem Namen Italien sehr enge Grenzen giebt und ihn 
in Gegensatz zu lapygien stellt, gerade wie auch Antiochos 
gethan (vgl. Strabo 254. Dion. 1, 35), ist schon von Niebuhr, 
röm. Gesch. 1, 18. 19 bemerkt. 

Hierhin gehört nun vorerst die Stelle über den Aus- 
bruch des Aetna 3, 116,* in welcher sowohl X^erat als auch 
die Rechnung nach dem Zeitpunkte der ersten hellenischen 
Einwanderimg (in runder Rechnung = der Gründung von 
Syrakus, s. oben S. 7), die mit der von Th. sonst angewen- 
deten troianischen Aera (Poppe p. I. vol. 1 pg. 69) in Wider- 
spruch steht, auf den dem Schauplatze der Katastrophe be- 
nachbarten Gewährsmann Antiochos zurückleiten. 



* A^exot hh reevx'rjitooTcj) etet füYjvat toöro jJLexöc xö «poxepov j^eufjia, xö 
hk ^o^LKayf xpl^ *(e'(Vjrio9'ai xö ^eofJia, &<p' oh SixeXla bnb 'EXXyjvwv oiv.tlxai. 
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Aehnlich ist auch die Notiz über die Charybd 
4, 24, 4, in der wir, abgesehen von dem bei Tt 
stehenden ^Sijc einen dritten und letzten Beleg 
schon zweimal gefundene , antiochische b xXndt 
thukydideischen 6 xaXoö[i«yoi: treffen. 

Endlich das ausführlichste Fragment über 
inseln,** bei welchem in die Augen springt, dasi 
einstimmung der beiderseitigen Angaben nur durc 
einer beiden Berichten zu Grunde liegenden und 
Autoren für ihren jeweiligen Zweck frei benutz 
schaftlichen Quelle erklärt werden kann. Seh' 
Pausanias und Thukydides gebrauchte Benennung 
versieht sich nicht von selbst: seitdem der Gla 



* ''Eon fil b nopStfiiii -i| fi*za^ TTjfiou ddiXaaoa xal 1 
^payotaxav üixtXia vifi Yjntipgu iiri^Gt' xai ^oTtv 4j Xäpaß 
lo&to, ji 'Oioaatbt Xt[ttai SiaitXtOaot ' ii& axev&:i\xa Sh xal Ix p 
toü TE Tu[>a*i]VLXDQ xal tdQ SivtXtxoQ, laidictooaa 4| ddi^aoa ki 
oBoo eixoTüis jFaXsif^j ivöiLiodT]. 
** Pausanias 10, 11, 3, o! Si Aiirapaioi EvlSLoiv 

[liv ^aov äitowDl, t^; ii änoixuii ■i^-jtyJiva ftvtoftai 
ifaoiv ävSpa Kvtäiov 8vO|io Si tlvai ol UnradXov 
'AvTiojtOi 6 Btvoip4vous Supaxouo[0( iv tj) 
llnEXitlxtBi ouTYpayB ffioi. Xk^ei 8i xai i&; 
iiti Jhrfävip (vielmehr Lilybaion) rg äxpqi tg tv 
!E«E).iq; KTiaovTs; niXiv a&tot Jiiv ixitimouaiv 5«i 
'EXäfuuy xoi 4>oev(xuiv TtoKtjuf ic(ta#{vTi(, t^ trSjaou« 
Si Eo^oy ep-i|}uiu( fit 9| ävooriiaavTCt Toäc ivoi- 
xcil}yta;, S; nuxci Ta liri] lä: 'OjvfjfWla AUXou xal 
t; '!)|utc izi bvoyAZoum, toötiav Amcipov )Liv xnaavrc; 
nöXiv ivcaufl'a oExoöcJiv, lipav 5i xol Stpoyt;üXt|v 
xol AiSüfia; fetiifr;aäin StaßaivovtE; vauoly 1; aätii;. 
'Ev ii rg SipoYYuXjj xol icDp S^Xöv Iotev etviiv ix 
T^; T^< • ""' ^ 'I'p? ^' ^P ™ o&TDfuxTov hA £xpa; 
ävanuiTot i^i; v-rjaou, xal ml ^oX^aTg Xourpd Iotiv 
tmnjSeto, il ifftrat st 4]itiui( zb CSujp, cirel £X)^f 
ft j^oXfniv &ni itotorrjtoj ta«v i|jiflaivEo8-a!. 



Thuk^i 
voioi orpw 
AloXon 
(«ivaf. 1 
Atirapo 
KviSlu» 

T.(. Ol« 

tiSv v-fio 
xaXccTat 
T<ü; Bi & 
tfnfepjj.(i 



StpOTY^ 

tpuHnit Iv 
"üfoiazoi 

T^iV vixT« 

ävaSiSo^ 
^yipoai xg 
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in Aiolos geschwunden war, hiessen sie vielfach 
ItpatoTiASEc, Ancapat(flV vfjoot; Letzteres war sogar im 
len Zeitalter das Gewötmliche nach Strabo 275 
p)(jivai; AiJtapatiüv V7)oooc, &z AiHkm uvk<: ^pooa-fopef»- 

123. Auch zählte man in jener Zeit gewÖhnUch 
^nus Chius 225, Diodor 5, 7, Plinius Naturgesch, 
DQponius Mela 2, 7, 18, Geogr. Raven. 5, 23} mit 
lung von Euonymos, Phoinikodes und Erikodes, 
6, 15 acht. Daraus folgt, dass die Berufung auf 
nicht nur fijr den Namen des Oikisten von Lipara 
ie Besitznahme der Inseln gelten, und dass Pau- 
Beschreibung der vier Inseln nicht von sich aus, 
geographischen Wissen seiner Zeit zugefügt haben 
lern dass er auch hierin einer älteren Quelle gefolgt 

Thukydides, nahm Facius an, in welchem Falle 
:h keinen Grund absieht, warum er denselben nicht 
: sollte citiert haben wie den Antiochos, und auch 
ler er die bei Thukydides fehlende Notiz über die 
uellen sollte gezogen haben : dem Antiochos direct 
1 Autor, der den Antiochos mit Namen citierte und 
derung ziemlich wörtlich mittheilte, behaupten wir, 
1 daher das Fragment weiter ausgedehnt als der 
er der histor. graec. fragm. 

Seite des Thukydides kann vielleicht noch eine Spur 
lümiich epischen Stiles des Antiochos in d^ para- 
Ausdrucksweise tutkäiat dk Aiicctpa. gefunden werden, 
lon Poppo I. 1, 291 als ungewöhnlich für Tb. er- 
d daher unter dem abruptior sermo classiflzierte. 
1 Aehnliches bei Th, noch 7, 78 findet, so ist doch 
i Verbindung ungleich häufiger (7 Mal) angewendet, 
lotpaTOTceSs&tjavxo h jit^ twv vTJaiitv, at xaXoövcat £&ßoca. 
der nämlichen Quelle, sei es aus Antiochos direct 
1 jüngeren von Antiochos abhängigen Schriftsteller 
usanias auch 5, 25, 6 die kurzgefasste üebersicht 
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über die Bevölkerung Siciliens geschöpft haben: EtxeXiav 8k 
M^vq Toc^dSe olxei, Hixavoi zb xal ItxeXol xal ^pb^eq, ol [t^v ^ 
'ItaXux<; StaßeßTjxdte? Ig a5rr)v, ^p(y(s<; 8k äicb xoö £xa|idcv8poo 
7C0Ta(JL0ö 'r^<; xciöpa<; f^c; TpcodSoc; . ol 8k 4>oivixsg %al ACßos(; (tcöXc|) 
i^xovTo Ig Tijv vTjoov^otv^, Xttl äicotxot Kap5(Y]8ov(a)v elot. TooaöT« 
[liv Iv ItxeXto^ SftvT] ßdtpßapa • ^EXXtiJvcöv 8k Acopieig ts Sjjoooiv aätr^v 
xal ^cDveg^ xal toö ^(oxlxoö xal toö 'Arctxoö Y^voog Ixai^poo (tolpa 
o6 ÄoXXiJ. Denn nicht nur der Inhalt stimmt im Wesentlichen 
mit Thukydides, mit Ausnahme, dass die iberische Herkunft 
der Sikaner übergangen ist, sondern theilweise auch die Form, 
vgl. Thuk. 6, 2, 6 ßdcpßapoi (liv oov ToootSe SixeXiav xal ootcog 
^xifjaav. ^EXXtjvcöv 8k icpCbfzoi xtX. Besonders ist zu beachten, 
dass beide — und sie allein — von eingewanderten Phokiern 
sprechen, unter denen sie wohl die sich aus Phokis (Pausanias 
7, 3, 10) herleitenden Bewohner der vorspringenden Land- 
zunge Kleinasiens verstehen, auf welcher später von loniern 
Phokäa gegründet worden ist. Paus. 10, 17, 6 (womit das 
Bedenken von Holm, Sicilien 1, 87 gehoben scheint); so wie, 
dass Pausanias unmittelbar vor dem citierten Fragmente § 6 
das seit Olymp. 96 in Lilybaion aufgehende Motya als noch 
bestehend voraussetzt. Holm, Sic. 1, 318. Unklar und aus 
Thukydides unerklärbar bleibt dagegen, was Pausanias unter 
den mit Itüvec; coUidirenden Worten 'Atuxoö y^voix; verstanden 
habe. Dachte er sich den Theokies, den Gründer von Naxos, 
als Athener, so hat er nicht direct aus Antiochos geschöpft, 
weil erst Ephoros bei Strabo 207 jenen zum Athener gestem- 
pelt hat; ist 'Arctxoö corrupt, so erwartet man im Gegensatz 
zu den phokischen Aeoliem am ehesten 'Axatxoö, ohne frei- 
lich Näheres über diese eingewanderten Achäer (vgl. Strabo 
264) angeben zu können, Pausanias müsste denn die Angabe 
des Antiochos bei Thuk. 6, 2. 3 TpcsMov 'zivk<; StayoYövTsg 'Axatoöc 
ayixvoövtat Tcpög ttjv StxeXtav in Folge flüchtiger Benützung 
missverstanden haben. 
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ileibt aber für Thukydides eine Frage von noch viel 
Tragweite übrig. Die SixsXuötic ounpotp'j des A»- 
n historisches, durchaus nicht etwa geographisdies 
dete mit dem J. 424 vor Chr. laut Diodor 12, 71 : 
\.ala\i S£p£i]c ö ßootXsi^; ^sXefyrriaEv . . . -courov 3* äweUiv 
xa^Xeone ^rq Ssxaevv^. t^v Si aarf^pafiiav 'AvtiirftK ö 

■rijv Twv IIcxeXixiüv [otoptav el? toütov t6v hioaxiAv xa- 
ipf^lievo; licnä KoncdcXou -roü Stxecvräv ßaaiX^to^, Iv ßcßXotc 
Ibstverständlich stammt die von den nemi Musen 
nene Buchtheilung aus späterer Zeit, so wie auch 
erodot und die des Thukydides in neun Büchefn, 
ztere vielleicht den beiden Voi^är^ern zu liebe ge- 
irden ist. Diodor 12, 37.* GöUer hat nun daraus 
Antiochos habe mit diesem Thronwechsel in Persien 
c beendigt. Allein was sollte dasselbe mit Persien 
labenP Für Sicilien war das Jahr 424 ein hoch- 

Die Kämpfe zwischen den Syrakusanem und Leon- 
elche in den ersten Jahren des peloponnesischen 
usgebrochen waren, und welche die Athener zu 
affneten Intervention benützt hatten, nahmen im 
f der Friedenstagsatzting zu Gela ein Ende, indem 
itende Parteien sich überzeugten, dass sie nur zu 
hätten, wenn ein Dritter die Hand un Spiel habe. 
11 Verdienst des Hermokrates, des Landsmannes des 
, diese Versöhnui^ zu Stande gebracht zu haben. 
t Antiochos geschlossen: die grosse sictlische Expe- 

er schwerlich mehr erlebt, jedenfalls nicht mehr 
l. 

( 

• bekannte Eintheiluog des Thuk. in 8 Bücher sebil übrigens 
pomp voraus, der mit seinen 12 BQcliern Fortsetzung das 
swei Dekaden brachte und sein zweites Buch mit dem Ende 
inesischen Krieges schloss, wodurch die beiden Dekaden deut- 
abgegrenzt sind. 
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Zunächst nun eine Bemerkung zur richtigeren Würdigung 
des Diodor. Dieser Autor giebt sehr oft am Schlüsse eines 
Jahres ähnliche Utterarische Notizen, hier fange ein Historiker 
an oder hier höre er auf. Allein darum anzunehmen, Diodor 
habe diese alle für seine Weltgeschichte benützt, wie Heeren 
gethan, das ist durchaus ungerechtfertigt. Schon Chr. Aug. 
Volquardsen, Untersuchungen über die Quellen Diodors, Kiel, 
1868, Seite 12 hat richtig vermuthet, dass diese Notizen aus 
ApoUodors XpovixA stammen; und das vorliegende Beispiel 
liefert dazu eine Bestätigung. Diodor hat nämlich die Been- 
digung jener Kriegszüge der Dorier und lonier auf Sicilien, 
mit denen Antiochos schloss, an jener Stelle 12, 71 zum 
Jahre 424 gar nicht gemeldet, sondern viel früher bei ihrem 
Ausbruche 12, 54 zum J. 427 erwähnt und mit dieser ersten 
Erwähnung gleich abgefertigt, ohne später auf die Bemühungen 
des Hermokrates und die Zusammenkunft in Gela, das Schluss- 
bild der Darstellung des Antiochos, zurückzukommen. Er hat 
somit, als er jene Worte schrieb, durchaus nicht etwa eine 
lange benützte Quelle aus der Hand gelegt, sondern die Notiz 
aus einem andern Schriftsteller eingeschaltet, obschon sie mit 
seiner eigenen Darstellung des J. 424 in keinem nothwendigen 
Zusammenhange stand. 

Wohl aber hat Thukydides im 3. und 4. Buche jene 
Züge theilweise sehr ausführlich geschildert: 3, 86. 88. 90. 
99. 103. 115. 116. 4, 1. 24. 25. 46—48. 58—65. Sollen wir 
annehmen, dass er auch hier in der historischen Erzählung 
den Antiochos, dessen Werk über Sicilien er sicher in Händen 
hatte, benützt habe? Ich denke ja: schon darum, weil die 
Excurse über die Charybdis imd die Aiolosinseln in engem 
Zusammenhange mit den Kriegsoperationen stehen, und die 
Bewohner jener Inseln Bundesgenossen der Syrakusaner waren. 
Nur wird die Benützung als eine viel freiere müssen gedacht 
werden. Denn hierüber konnten ihm auch Athener, die unter 
Laches und Eurymedon gedient, mündlichen Bericht erstatten, 

2 
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lie Gründungen der sicilischen Städte, wess- 

stricter an seine Quelle halten musste. Es 
in den genannten Capiteln eine grosse Zalil 

24 fiöve-nm xettlivoo* g^en I77ÖC xEtoftac 3, 
3; 86 oiiteKln)!; im Sinne von Siyn^eta; 3, 90 
entlieh in der Schilderung des Seetreffens in 
24 oKb %äikm, änoat[io>aävnav, hi5i>cL^6vzst;, und 

allein auch in sämmtlichen Handschriften 
mt, während Thukydides sonst an 36 Stellen 
uieben hat. Doch diess weiter zu verfolgen 

in unserer Aufgabe. Das Bisherige mag 
haben wir aber wohl in der antiken Historio- 
ite Beispiel von Quellenbenützung aufgedeckt. 
Umfang und den Grad der stilistischen Ab- 
emd zu bestimmen im Stande sind. 
Jirift über Italien (olxici[iöc 'IwAfa;) betrifft, 
äos vier, Strabo acht Fragmente über Kumä, 
roton, Thurioi, Heraklea, Metapont, Tarent 
iuntes von C, Müller übersehenes wirft zu- 
Eiuf die Belesenbeit und die Forschung des 
erselbe auf ein ■i^gifov des Metabos und einen 

Asios beruft. Strabo 265: 8oxsE 8' 'Avdoxoi 
nov tipj)adai icptSiepov Miraßov, icapoivoji^d^ctt 

MaXavEjtJtTjy o& npö? wötoy aiXä xpbz Atov 
V iip^v Toü Meräßou xal "Aaiov töv JtoiTjrJjv 
wbv *A{ou evl [irfdpoii; xlnsv £ÜEt8i]i: MeXavCiraij«, 
[detaav t^v MeXavCinnjv, oi> icpb^ M^aßov. Auch 
el auf Antiochos zurück die Nachricht bei 
:, 7, 10 {9) § 2-4: 

XöYiot Töv ixtl (vorher war von Italien die 
IV 'kaXdv nva ^BV^aöai ßaaiXäa ttJ? Oivureptac, 



eimal bei Scymnus Vers 88. 320. «7, womach V. 159 
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ätp' 00 td ts Svo[Mi (istaßaXdvTOi; 'ItoXoü^ avt' (Kyturpäv xXvjftfJvat 
xotl rfjv dxrf)y Taftnjv t^? E^jX^c 'ItaXEav toiSvo{ta Xaßelv, Sot] 
rsTÖyrjxsv ivrb« o5oa toü xcSXitou to5 £xoX>,if]«5to5 xal toü Aa[iifj- 
tixoö. iju^xet 7äp wöra a;t' iXXijXwv 65öv -^litosfai :^(iäpa?. Toürov 
Stj X^YOüat TÖv 'ItaXöv vojwiSa; Tof»; Oiviötpoöc Uvea; Ttot^oat T;s(op- 
foöc xal v^ti/Hx; 3EXXoo; « aÖiot; ft^aÖai xal tä ouoatTia xawat^- 
oat lEpütov. Ali xal vQv Bct töw a;t' ixetvoo Ttv&i ^^pwvrai toE? ooo- 
otrioti; xai twv vd|jui>v ^oic "flixowv 8fe tb {liv 5cp6i; rijv TuppnjvCav 
'Ojnxol xai icfxitepov xal vöv xrikoit^evoi r^v in;oivo[i.[av Aütjovsc, tö 
Si itpJn T^|v 'Iam)7(av xal töv 'Idviov Xdive;, rijv xaXoo[)i«]v Sipiv 
■^oav S& xal oE Xwve? Olvuitpoi Tfa f^oi;. 

^ Denn muss man auch unter den Xö^iot den Hippys von 

Rhegion oder einen späteren Schriftsteller mitbegreifen, so 
zeigerT doch eine Reihe von Uebereinstimmungen, vor Allem 
die Definition Italiens,* dass sich Aristoteles im Wesentlichen 
an Antiochos gehalten und nur die demselben eigenthümliche 
Bezeichnung des napetinischen Meerbusens gegen die des 
lametischen, vom Flusse Lametos hei^enommene vertauscht 
hat. Vgl. Niebuhr, röm. Gesch. 1, 19 der 3. Aufl. über die 
Opiker Thuk. 6, 5, 5 und Strabo 242; über Italos oben 
S. 9 und Dion. Halle. 1, 35 wo statt ävSpi; SovaToö jetzt 
SovdOTon geschrieben wird wie 17, 3. Steht aber einmal fest, 
äass Aristoteles Pol. 7, 10 den Antiochos benützt, so lassen 
sich daran weitere Wahrscheinliehkeitscombinationen über 
Pol. 5, 3 — 7 knüpfen. Statt dessen ziehen wir es übrigens 
vor, die bisher gewonnenen Resultate kurz zusammenzufassen. 
Antiochos von Syrakus, Sohn des Xenophanes, jünger 
als Herodot und älter als Thukydides, sehrieb im ionischen 
Dialecte eine Geschichte Siciliens von König Eokalos bis auf 
den Frieden von Gela (424) in neun Büchern, denen sich 

• Dion. Hai. 1, 35 Tt)v f^ Bot] ivsbz ^v t&v xfiXnutv toQ Tt Nonrrj- 
■tfvou xal toü SxuXX-rjrivou nX"r]8^vai 'iTaXiov M, toü 'ItoXoü; Strabo 255 toi; 
ivthi TOÜ loftjjioö (lETaSü äuoiv k6Xi«ov, toü xe 'Iititüjv:äTou, 8v 'Avtiojfoj Nairf)- 
Ttvov ei(n]xt, xal toü SxuXXvjtixoü xtX. 
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: ähnlich bei Hippys von Rhegion, eine Darstel- 
lischen Niederlassungen in Süditalien anschloss. 
jrenzung seines Stoffes zurückgeführt auf die 
inderungen, auf die Gründungen der Städte, 
jngen von Oikisten unä Orakelsprüchen, war 
1 bestrebt das Unverbürgte auszuscheiden und 
i ein ungewötinliches Interesse für Verfassungs- 
;hlchte. Von dem Ruhme seiner Vaterstadt 
• erfüllt, dass er nicht nur keinen Anlass ver- 
rdienste um andere griechische Niederlassungen 

262, Himera Thuk. 6, 5, 1 ; auch Lokroi und 
, griech. Gesch. 2, 298, Note 71 der deutschen 
rzuheben, sondern auch nach der Gründung 
echnete, oder bei approximativen Zeitbestim- 
ier ersten hellenischen Einwanderung auf Sici- 
im ein Jahr vor die Gründung von Syrakus &llt, 
lat den Ä. schon Tbukydides, namentlich 6, 
eh in der Darstellung der sicilischen Fehden 
Juche. Man wird daher die Veröffentlichung 
wnpo'yTi ^^^ nach 420 setzen dürfen. Später 
hilistos von Syrakus, der seine Herleitung der 
lerien adoptirte und dem Eintheilungsprincipe 
ie Ansiedlungen der Barbaren und der Hellenen 
jche behandelte. Wie es aber in der antiken 

überhaupt so häuäg vorkommt, dass die Be- 
ler geschichtlicher Perioden Fortsetzer finden, 
nau anschliessen, die auf die Urzeit zurüek- 
lichiswerke dagegen immer von vom neu auf- 
ndem Spätere den von Vorgängern überlieferten 
■evidieren, stilistisch umarbeiten und bis auf 
'wcen, so ist auch die sicilische Geschichte des 
durch Phiiistos, noch mehr aber durch Timaios 
ympiadenrechnung verdunkelt und antiquiert 
o, welcher in dem Abschnitte über Sicilien 
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p. 265 Ende bis 277 nur Ephoros, Poseidonios u, A., den 
Antiochos gar nicht citiert, dagegen vorher und nachher bei 
der Besprechung von Unteritalien sehr oft, p. 252. 254. 255. 
257. 262. 264. 265. 278, hat das Werk über SiciUen offenbar 
nicht mehr in Händen gehabt. Auch Diodor hat im fünften 
Buche, so Manches auch an A. erinnert (namentlich 5, 7 <paol 
8k xou; AlöXoo vtjoooc %tX. 5, 9 über Pentathlos und die Sys- 
sitien), schwerlich mehr, wie G. Müller glaubt, bist. gr. fragm. 
I. XLV, direct aus ihm geschöpft, was er schon damit zeigt, 
dass er 7 Aiolosinseln aufführt. Volquardsen, S. 80. Bei 
Pausanias bleibt die directe Benützung mindestens zweifelhaft ; 
unwahrscheinlich bei Skymnos trotz der gegentheiligen Ansicht 
von C. Müller zu Vers 250 der orbis descr. 

Dagegen behauptete der 'ItaXCac olxto(i.dc, dem die Con- 
currenz weniger schadete, seinen Werth noch bis in das 
augusteische Zeitalter, indem Dionys von Halikarnass und 
Strabo, jener 4, dieser 9 Fragmente erhalten haben. Die 
nahe Berührung des bei Strabo 278 über die Parthenier und 
die Gründung Tarents erhaltenen Fragmentes mit Diodor 8, 
2fj* Bekker, Dion. Hai. 17, 2 macht es sogar wahrscheinlich, 
däss bei beiden Autoren ganze Abschnitte über die Gründungen 
der griechischen Städte Süditaliens aus Antiochos geflossen 
sind. Die verschiedenen Schicksale beider Werke des An- 
tiochos sind Grund genug, das letztere nicht etwa als einen 
integrierenden Theil des ersteren zu fassen, während bei 
Hippys die xtbtg ^IxakioLc; als Spezialtitel eines Buches der 
SixsXtxd gefasst werden mag. 



* Statt xbv xY]poxa ^a'^opgoaai x-^jv xovYjv lav cix; ?x^t ^XavS-o^ ist 
$aXav6-oy zu lesen. Diese xovyj kehrt bei Strabo 278 und Dion. Hai. 
wieder, wogegen sie bei Aeneas Tact. 11, Ephoros bei Strabo 279, Polyän 
2, 14, 2 u. A. in einen nl\o<; Aaxtovixi^ verwandelt ist. Vgl. ausserdem 
Diodor 8, 20 mit Strabo 262, Diodor 8, 28 mit Thuk. 6, 4, 3, Diodor 
8, 29 mit Strabo 257 u. s. w. 



joelius Antipater. 



llung der Belagerung von Sagunt hat sich 
durch Benützung zweier Quellen in einen 
derspruch verwickelt, den er 21, 15, 3 ff., 
he Gewissen aufgegai^en, nicht mehr be- 
ti im Stande gewesen ist. Nach Polyb 
Ibe in das J. 219 vor Chr., dauert acht 
nterquartiere bezogen werden, der Marsch 
)is über die Alpen in den fünf Sommer- 
B zurückgelegt wird, und die beiden Con- 
3S, Scipio und Sempronius, noch mit Beginn 
essin und an der Trebia ihr Waffenglück 
ese allein richtige zeitliche Einfassung der 
rir auch bei Livius als das Resultat seiner 
gl. c. 21, 1. Vorher aber gedenkt derselbe 
1 Ueberlieferung, nach welcher die sagun- 
1, welche um Hülfe für die unzweifelhaft 
gerung nachgesucht hätten, von den Con- 
mpronius, also zu Anfang des Jahres 218 
wären, und nach welcher die Dauer der 
IS Marsches kürzer angenommen werden 
Vie bequem Livius diese Angabc kommen 
!er Hand. Denn wenn er das zwanzigste 
ichen Kriege, d. h. genau mit der Grundui^ 



von Placentia und Cremona im J. 219 abgeschlossen hatte 
und allgemeiner Auffassung gemäss die Belagerung von Sagunt 
als den Anfang des zweiten punischen Krieges betrachtete, 
so empfahl es sich für ihn als Annalisten, die dritte Dekade 
mit dem J. 218 zu beginnen und die Belagerung in dieses 
Jahr hinüberzunehmen; Wirklich schildert er auch dieselbe 
im Anfang des einundzwanzigsten Buches um nicht das Zu- 
sammengehörige zu zerreissen, aber nichtsdestoweniger eigent- 
lich nach der Chronolt^ie des Polyb, womit er deutlich genug 
zu erkennen giebt, dass er gewichtige Gründe müsse gehabt 
haben um die seinen Zwecken mehr entsprechende des zweiten 
Gewährsmannes hintendrein doch zu verwerfen. 

Welches war diese zweite Hauptquelle, welche die Er- 
eignisse so stark verschob? Gelingt es diess zu bestimmen, 
so haben wir nicht nur einen einzelnen Punkt aufgehellt, 
sondern voraussichtlich zugleich gefunden, wem Livius die 
nicht mit Polyb stimmenden Theile des 21. Buches u. s. w. 
entlehnt habe. Das ist aber eben eine Cardinalfrage, welche 
trotz zahlreicher Abhandlungen über die Quellen des Livius 
noch nicht mit Sicherheit beantwortet worden ist, die wir 
aber, sobald wir die lexikalische Untersuchung mit der histo- 
rischen verbinden, glücklich zu lösen hofTen dürfen. 



1. Chronologie der Jahre 219 u. 218. Den ersten 
Aufschluss ziehen wir aus der Erzählung des bekannten Trau- 
mes Hannibals, über den Cic. de div. 1, 24, 49 und Livius 
21, 22, 5 in auffallend übereinstimmender Weise sich ver- 
nehmen lassen; ersterer mit Berufung auf den Historiker 
Silen, welcher im Hauptquartiere Hannibals den Feldzug 
mitmachte und die Urquelle war, aus welcher römische Ge- 
schichtschreiber die Erzählui^ schöpfen mussten. 

Cic. Hoc item in Sileni, Liv. Ab Gadibus Gartha- 

quem CoeUus sequitur, Graeca | ginem ad hiberna exercitus 
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bistoria est ; is autem diligen- 

tissime res Hannibalis perse- 

cutus est: Hannibalem, cum 

cepisset Saguntum, visum esse 

in somnis a love in deorum 

concilium vocari. quo cum 

venisset, lovem imperavisse, 

ut Italiae bellum inferret, du- 

unmn e concilio 

10 illum utentem 

ne respiceret, illum 

diutlus facere non 

atumque cupiditate 

tum visam beluam 

immanem, circiim- 

rpentibus, quaciin- 

■et, omnia arbusta, 

;cta pervertere. et 

'atum queesisse de 

lam illud esset tale 

et deum respon- 

tatem esse Italise, 

jue ut pergeret 

[uid retro atque a 

., ne laboraret. 



redit. atque inde profeclus 
praeter Onusam (codd. onUs- 
sam) urbem ad Hiberum [ma- 
ritumam oram] ducit. ibi fama 
est in quiete visum ab eo iu- 
venem divina specie, qui se 
ab love diceret ducem in Ita- 
liam Hannibali missum : pro- 
inde sequeretur nequeusquam 
a se deflecteret oculos. pavi- 
dum primo nusquam circum- 
spicientem secutum , deinde 
cura ii^enii bumani , cum , 
quidnam id esset, quod respi- 
cere vetitus esset , agitaret 
anirao, temperare oculis ne- 
quisse eum, vidisse post sese 
serpentem mira magnitudine 
cum ingenti arborum ac vir- 
gultorum str^e fern ac post 
insequi cum fragore Cieli nim- 
bum. tum, quie moles ea quid- 
ve prodigii esset, quserentem 
audisse, vastitatemltaliBeesse: 
pei^eret porro ire nee ultra 
inquireret sineretque kta in 
occulto esse. 

;t eine kritiscbe Frage. Das überlieferte maritumam 
len Editoren des Livius viel Kopfzerbrechens ver- 
Venn Madvig die Emendation Gronovs marituma 
so übersieht er, dass Livius diesen an sich gut 
1 Ablativ der eingeschlagenen Richtung in gleicher 
her Wendung nie gebraucht, und dass die Glieder 
wohin, wo vorüber oder wo hindurch sehr sclilecht 



r:. 
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geordnet wären. Aber auch die Umstellung: prceter maritur 
mam oram . . . urbem ad Hiberum, welche die letztern Bedenken 
beseitigt, befriedigt nicht, da man wenigstens nach livianischem 
Sprachgebrauche praeter oram nur zu Schliffe fahren kann 
21, 26, 3. 22, 14, 6. 26, 19, 11. 28, 42, 3 u. 13. 40, 41, 3. 
42, 48, 7 ; marschieren, resp. dticere nur prceter mare, amnem, 
paludem u. a. 38, 15, 2. 44, 2, 6 fragm. 19 Hertz, oder per 
oram 21, 31, 9. Ausserdem ist die in der corrupten Ueber- 
lieferung omissam steckende hispanische Stadt, selbst wenn 
Etovissam emendiert wird, am Ebro nicht nachzuweisen. 
Maritumam oram ist vielmehr falsch eingesetzte Correktur 
zum vorhergehenden §, classis data ad tuendam maritumam 
oram, wo die Hdschr. statt der Endungen am entweder a 
oder ae, e bieten, weil der Anfangsbuchstabe von maritimus 
den Schlussconsonanten der Accusativform absorbiert hatte, 
und dann aus Gonjectur der (übrigens mit L. Sprachgebrauch 
nicht harmonierende) Dativ ohne ad hergestellt werden sollte. 
Die beiden nunmehr übrig bleibenden Glieder der Richtung 
und des Zieles genügen vollkommen ; ein weiteres würde die 
Rede nur belästigen. Ontisam aber, wahrscheinlich der hispa- 
nische Name der seit 138 v. Chr. Valentia genannten Stadt, 
(Livius Periocha 55) ist um so passender mit prceter verbunden, 
als die Stadt, an welcher die grosse Heeresstrasse vorbei- 
führte, ziemlich in der Mitte zwischen Neukarthago und dem 
Ebro lag, wie auch aus 22, 20, 3 hervorgeht. Vgl. 21, 24, 5 
prceter Ruscinonem urbem. 

Nach Lösung dieser kritischen Vorfrage ist es zunächst 
von Belang zu wissen, ob Cicero unmittelbar nach Silen oder 
oder nach Coelius berichtet. Und da hat wohl die griechische 
Quelle, die Cicero sonst nirgends mehr erwähnt, kaum eine 
Wahrscheinlichkeit für sich; der lateinische Autor dagegen, 
Coelius, wird von Cicero an verschiedenen Stellen als der 
beste der älteren Historiker gerühmt und gerade in dem 
Werke de divin. mehrfach benützt, 1, § 48, 55, 77. Ent- 
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scheidend sind vollends die Spuren archaistischer Latinität. 
Denn man darf nicht mit den Lexikographen trotz der Ana- 
logie von hactenus den lokalen Gebrauch von protintis und 
die pleonastische Verbindung rdro atque a ter-go als cicero- 
nianisch aufführen, da doch bei Cicero kein zweites Beispiel 
mehr vorkommt, sondern man muss als Autorität »Goeüus 
apud Cicer.« beischreiben, wozu dann besser passen wird, 
dass auch Nonius pg. 376 das lokale protinus als archaistisch 
und poetisch aus Sisenna und Dichtern belegt. Ueberhaupt 
hat Cicero damit, dass er seine Quelle nennt, sich die Freiheit 
gewahrt, manchen Ausdruck beibehalten zu dürfen, für den 
er keine Verantwortlichkeit zu übernehmen braucht, während 
es Pflicht des Livius ist, wenn er seine Quelle nicht nennt 
und sich nur den Inhalt aneignet, die Erzählung stilistisch 
mit seinem eigenen Geschichtswerke in Einklang zu bringen, 
was Tacitus Annalen 15, 63 invertere nennt. 

So hat er dann protinus durch porro ersetzt, welches 
in der That seinem eigenen Stile entspricht: 9, 2, 8 si ire 
porro pergas, 1, 37, 5 pergit porro in agrum Sabinum exercitum 
indiicere. Wer gewohnt ist die stilistische Loupe zu gebrauchen, 
wird leicht noch mehr sehen; nämlich dass das poetisch- 
alterthümliche arbusta (Cato de re rust. 7; Cato bei de Gic. 
de sen. 15, 54; Sallust. Jug. 48, 4) Originalausdruck der Quelle, 
arborum bei Livius Modernisierung ist; dass Coelius wahr- 
scheinlich in somnis geschrieben, wie in dem Fragm. 50 bei 
Peter, in quiete liviänisch ist wie 8, 6, 9; dass Cicero mit 
immanis bdua der Vorlage treuer bleibt, wogegen Livius, der 
dieses Adjectiv auch sonst vermeidet, mit der Umschreibung 
mira magnitudine seinen eigenen Stil schreibt. Vgl. 1, 45, 4, 
bos miranda magnitudine, Periocha 18 serpentem portentosae 
magnitudinis, 27, 4, 13 angues magnitudinis mirae, 27, 16, 8 
ingentis magnitudinis, 27, 37, 5 infantem magnitudine mirandum. 
Auch lässt die Wiederholung von ille und tum bei Cicero 
gerade nicht die stilistische Gewandtheit des Meisters, sondern 
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eher eine gewisse alterthümliche Einfachheit erkennen. Durch- 
geht man andere Citate des Goelius bei Cicero, so wird man 
mit gleichem Rechte de divin. 1, § 55 exim und exin, 1, § 78 
den Plural multae labes (terrae) nicht, wie die Lexikographen 
thun, dem Cicero selbst, sondern dem von ihm angeführten 
Coelius zuschreiben. 

Haben wir hier ein lehrreiches Beispiel, mit welcher 
stilistischen Selbstständigkeit Livius seine Quellen benützt, 
und mit welcher Vorsicht zugleich, indem er als Römer ver- 
schwieg, Hannibal sei in die Götterversammlung beschieden 
und zum Angrifife Italiens aufgefordert worden, was doch auch 
Dio Cassius (Zonaras 8, 22) aus der Urquelle Silen berichtete, 
so ist es noch von ungleich grösserem Interesse zu sehen, 
in welchen Zeitpunkt von Coelius der Traum verlegt wird, 
nämlich in die "Zeit gleich nach der Eroberung von Sagunt 
(219), wogegen ihn Livius in den Zeitpunct setzt, als die aus 
ihren Winterquartieren aufgebrochene Armee den Ebro er- 
reicht hat (218). Der Historiker kann nur dem Letztern 
Recht geben, da doch die geflissentlich ausgestreute Erzählung 
oflfenbar den Zweck hatte den Soldaten Hannibals ip. dem 
kritischen Moment, als sie den Vertrag Hasdrubals brachen, 
über den Ebro hinüberzuhelfen. Der scheinbare Widerspruch 
beider Angaben löst sich indessen sehr einfach, wenn wir 
erwägen, dass Coelius, die Ereignisse der Jahre 219 und 218 
in eines zusammendrängend, den Marsch an den Ebro unmit- 
telbar auf die Eroberung Sagunts folgen lassen musste. Höchst 
wahrscheinlich dachte sich auch Coelius die Entfernung von 
Sagunt bis an den Ebro geringer, als sie in Wirklichkeit ist, 
da wenigstens auch andere alte Historiker sich des nämlichen 
geographischen Irrthums schuldig gemacht haben. Liv. 21, 
2, 7; Zonaras 8, 21 Zaxavö-atot oo 7C(5pp(o toö 7roTa(JLOö olxoövcßi; 
Toö "'IßTjpoc. Diese Interpretation, die zeitliche Anknüpfung 
des Traumes an die Eroberung von Sagunt aus der im Ein- 
gange berührten verschiedenen Chronologie herzuleiten, liegt 



näher als den Cicero, der wie wir gesehen an 
^ 50 enge angeschlossen hat, einer liederlichen 
1 Bestimmung zu bezichtigen. 
ler nicht benützte Stelle Ammlans, die auf den 
ie die cicerontanische als ungenau, bei näherer 
igegen als coelianisch erscheinen wird (wir kom- 
cbnitte auf dieselbe zurück) lässt uns deutlicher 
k)eliu9 die Sache dargestellt hat. 15, 10, 10 
IM . , . iturus awxilio in Hiapaniam traduxit clas- 
! potiore Marie ddeta . . . Hannibalem degressunm 
'servabat. Es war also berechnete Absicht, wenn 
lagerung in das J. 218 rückte, um die Römer, 
reuen Bundesgenossen so lange ohne Unter- 
ien, von dem Vorwurfe der Saumseligkeit rein 

sogar um die Möglichkeit zu gewinnen, Scipio 
t noch entsetzen können. Dieses Interesse kann 
;her Historiker, wie Silen, nicht gehabt haben; 
;he Parteilichkeit, und mehr als das, eine so 
urechtlegung und Entstellung der Thatsachen, 
den Rhetor und Juristen Coelius für fähig 
Vgl. Cicero Brutus § 102: Cadius Antipater 
I temporibus luculmtm, iurta valde perilu», mid- 

L. Crassi magister; und vom Standpunkte des 
Fach Pomponius, Digest. 1, 2, 2, 40: Ccdim 

quam sdenUce iuria operam dedit. Der sogen. 
r de vir. illustr. dessen Angaben über Fabius 
1 Wilh. Soltau (de fontibus Plutarchi in secundo 
narrando, 1870, pg. 69 sq.) als specivisch coe- 
en hat, bestimmt in dem nicht weniger zahl- 
che Spuren aufweisenden 'Capitel über Hannibal 

Belagermig auf sechs Monate (42, 2 intra sex 

so dass wir wohl zu der Annahme berechtigt 
labe dieselbe etwa in die Monate Februar bis 



~ Ende Juli des J. 218, die erste saguntinische ( 
jn den Januar, den Marsch vom Ebro nach I 
Monate August ff. verlegt. 

2. Sagunt. Der rhetorisch und juristisch 

- storiker, der den Scipio den Saguntinem zu Hilft 
•hat denn nicht verabsäumt die Römer die wirkst 

matischen Schritte zum Schutze der bedrohten 
zu lassen. Nach Polyb 3, 15 freilich schenkter 
den Gesuchen der Saguntiner lange kein Geh 
dann in eilfter Stunde, indess nur um genauere I 
über die Sachlage einzuziehen und mit Berufut^ 
träge vor Feindseligkeiten zu warnen, eine Gess 
Hannibal, die derselbe im Winter 220/219, also r 

- Beginn der Belagerung, in Neukarthago empfieng, 
Zusicherungen entliess, worauf dieselbe (nach Llv 
Karthago fuhr um dort den Hannibal zu verklf 
Stimmung zu sondieren. Man hielt in Rom die 
für so dringlich, mochte auch immer noch hoffe 

■■ queme Krieg könne erspart werden. 

Das Alles hat Coelius in das G^entheü ver 
er von der anfänglichen Gleichgültigkeit des Sere 
die der ersten Gesandschaft gegebene Instructiot 
schärfte, dass sie, im Falle die Mahnung fruchtl 
Karthago sogleich die Ausheferung Hannibals verl 
und indem er schliesslich dem Letzteren noch V< 
Völkerrechtes vorwarf, weil er die Gesandten 
habe. So glaubte Goelius die Nationalehre gerett 
Zu dieser Veränderung war er aber auch durch 
verschobene Chronologie genöthigt. Denn die < 
RecQgnoscierui^ nach Polyb, wie sie vor der Be 
nügen konnte, passte nicht mehr, wenn die Ges 
Ck)elius während der Belagerung nach Hispanie 
Die Rollen mtissten anders vertheilt werden. 



ie Stellung der zweiten Gesandtschaft, welche 
Sagunts nach Karthago abgeschickt wurde, 
le Erklärung, ob Hannibal aus eigenem Ent- 
1 Auftrage der Regierung Sagunt angegriffen, 
ischen Senate verlangen, und dann im ersteren 
erung des Feldherm fordern, in letzterem den 
iollte. Polyb 3, 20. Diodor 25, 20. Appian 
Lssius 55, 9. Zonaras 8, 22. Coelius rangierte 
1 nnd bekannten Thatsachen nach seinem 
, erzählte er, anfänglich (im Januar 218) nur 
tencommission ad res sociorum ittspiciendas 
ims technicus der Diplomatie wie 27, 21, 7. 
rdnet, dann aber noch vor Abgang derselben 
eile eingetroffene Nachricht von dem Beginne 
in einer zweiten Senatssitzung eine schärfere 
eilt worden, nämlich, falls Hannibal seine 
hi einstelle, seine Auslieferung in Karthago 
1, 6, 8); die letzte Abordnung aber habe nach 
agunts kurzweg Aufschluss verlangt, ob Han- 
lus, oder, wie man annahm, mit Wissen der 
lelt habe, in welch' letzterem Falle die Kriegs- 
'en sollte. Er liess somit die erste milde 
jsandtschaft, welche für das von ihm ange- 
äl8 sich überlebt hatte, auch nie zum Leben 
dagegen von der der zweiten Gesandtschaft 
linstruction die eine Hälfte für seine erste in 
luslieferur^ Hannibals, und begnügte sich für 
omatischen Schritt mit dem übrig bleibenden 
;ab er sich alle Mühe zu zeigen, dass das 
n den Feldherrn entweder zu desavouiren 
twortlichkeit für seine Handlungen zu über- 
unde schärfer gewesen sei, als das erste der 
ne Sophistik, mit der er wohl schwerlich je- 
igt hat. 21, 18, 4. 



— al- 
so wenig diess befriedigt, so lässt sich doch kaum sagen, 

. Wie er sich hätte besser aus der Klemme ziehen sollen ohne 
durch zu starke Entstellungen Misstrauen zu erregen. Und 

. da Livius es sich nicht versagen konnte, dieser Auffassung 
2ur Ehre seines Volkes den Vorzug zu geben, so leidet seine 
Darstellung an den gleichen Schwächen. Die coelianischen 
Spuren finden wir nicht nm* in seiner Erzählung, sondern 
auch in den bezüglichen Reden, so dass die Partie, welche 
die diplomatischen Verhandlungen betrifft, in ihren Theilen 
harmonisch zusammenstimmt. So lässt er 21, 30, 3, was 
eben characteristisch für Goelius ist, das Auslieferungsbegehren 
während der Belagerung, also von der ersten Gesandtschaft 
gestellt werden: indignatos, quod quicunqae Saguntum obsedis- 
sent (nicht exptignassent, was man freilich auch als rhetorische 
taTEslvodaig deuten könnte) vdut ob noxam sibi dedi posttdaret 
poptdus Romanus. Die Verfrühung dieser Forderung rächt 
sich aber damit, dass die ersten Gtesandten bei ihrer Rück- 
kehr nach Rom über den Erfolg des Auslieferungsbegehrens 
nichts melden können, weil dessen Ablehnung ja gleich ein 
casus belli hätte werden müssen, wodurch weitere Schritte 
überflüssig geworden wären. 21, 16, 1 legati qui r edier ant 
ab Carthagine retttderunt omnia (in Karthago und Sagunt) 
hostüia esse. [Ihne, röm. 6. 2, 134, N. 16 hat sogar aus dem 
Stillschweigen Polybs 3, 15 gefolgert, die erste Gesandtschaft 
sei gar nicht nach Karthago gegangen: und in der That ist 
das, was Zonaras 8, 22 tdXog iTcsxpatYjaav o\ %ok^ipm. c^dc 
avaicei^ovtec; als das Ergebniss dieser Reise hinstellt, nicht 
minder verkehrt und übereilt als die Relation des Goelius.] 
Ob dagegen JÜoelius die Abweisung der römischen Gesandten, 
d. h. die Verletzung des ius gentium (auch Liv. 21, 10, 6 in 
der Rede eines Karthagers) zuerst in Scene gesetzt, das ist, 
so sehr es auch den Juristen zu verrathen scheint, doch gar 
nicht sicher. Denn dass Eutrop 3, 7 und Orosius 4, 14 von 
derselben sprechen, beweist nichts, nachdem sie einmal von 
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Livius angenommen war; es haben sie aber auch Appian 
Hisp. 11 (imjYÖpsoos |ii] Tcpoot^at) mid in milderer Version 
Zonaras 8, 21, wornach die Gesandten sich durch falsche 
Vorstellungen angeblicher Freunde in ihrem eigenen Interesse 
zur Abreise nach Karthago hätten bestimmen lassen; beides 
Schriftsteller, welche doch, abweichend von Coelius, die ver- 
langte Auslieferung des Generals erst nach der Eroberung 
Sagunts setzen und Manches aus Fabius enthalten. Niebuhr, 
Vortr. über röm. Gesch. von Isler, 2, 61, unten. 

Um nun aber das, was bisher mehr nur als innerlich 
wahrscheinlich hingestellt wurde, auch zu beweisen, so weit 
es unsere Hilfsmittel noch erlauben, nämlich dass Livius den 
Gang der diplomatischen Verhandlungen, in welchen er von 
Polyb abweicht, nach Coelius wiedergegeben habe, darf zu- 
nächst negativ behauptet werden, die Darstellung könne 
unmöglich dem Silen oder dem Fabius Pictor, welche allein 
ernstlich in Betracht kommen könnten, entnommen sein: 
Ersteres nicht, weil Silen nach semer Parteistellui^ dem 
Hannibal nicht die Verletzung des Völkerrechtes zur Last 
legen durfte ; Letzteres nicht, weil Fabius nach Polyb 3, 8, 8 
die Alternative der Auslieferung Hannibals oder der Kriegs- 
erklärung nach der Einnahme Sagunts stellen liess. 

Und da in solchen Untersuchungen auch schwächere 
Beweise, wenn sie sich gegenseitig unterstützen, ihren Werth 
haben, so darf ferner darauf hingewiesen werden, dass Cicero, 
der sich auch sonst über den zweiten punischen Krieg aus 
Coelius unterrichtet zeigt, hinsichtlich der ersten Gesandtschaft 
genau mit Livius übereinstimmt. 



Cic. Phil. 5, 27 non enim 
ad Hannibalem mittimus, ut a 
Sagunto recedat, ad quem mi- 
serat olim senatus P. Valerium 
Flaccum et Q. Baebium Tampi- 
lum, qui si Hannibal non pare- 
ret, Carthaginem ire iussi sunt. 



Liv. 21, 6, 8 legati missi 
P. Valerius Flaccus et Q. Bae- 
bius Tampilus, Saguntum ad 
Hannibalem, atque inde Car- 
thaginem, si non absisteretur 
hello, ad ducem deposcendum. 
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Ebenso mag noch eine Erwähnung verdienen, dass wie 
die Fragmente zeigen, Coelius (und er wohl zuerst unter den 
Lateinern, da Cato nur seine selbstgehaltenen Reden aufnahm) 
nach Art der Griechen den in den historischen Vordergrund 
hervortretenden Personen ausgeführte Reden in den Mund 
legte, zu denen gerade der Ausbruch des Krieges und die 
Erörterung der Rechtsfrage reichen Stoflf boten, wornach es 
fast zur Gewissheit wird, Livius habe auch für die mit der 
Erzählung so eng verflochtenen Reden cap. 3 (siehe unten 
S. 41 fif.), 10, vielleicht auch 13, jedenfalls 18, wo die Argumen- 
tation des Sprechenden einzig nur vom Standpunkte des Coe- 
lius aus begriffen werden kann, schon Vorbilder bei Coelius 
gefunden. Den Fragmenten 5 fif. bei Peter kann auch noch 
Fragm. 58, Servius zur Aen. 4, 390 delinquere frummium, 
Sardiniam hostes teuere als Ueberbleibsel der indirecten Rede 
eines gegen den Krieg votierenden Karthagers angereiht werden. 

Ziehen wir schliesslich noch das Lexikon zu Hülfe. Wir 
lesen nämlich 21, 18, 10. 11: Vos, quod C. Lutatius nobiscum 
foedus icit, negastis eo teneri: itaque aliud de integro foedus 
ictum est. Si vos non tenent foedera vestra nisi iussu vestro 
icta, ne nos quidem Hasdrubalis foedus, quod nobis insciis 
icit, obligare potuit. An den Participien wird niemand An- 
stoss nehmen^ da foedtis ictum 31 mal, /. ictum iri 9, 10, 9 
vorkommt, ausserdem das Verbum in änderen Verbindungen 
wie fidmine^ saxo, Itictu von Livius ausschliesslich, d. h. 45mal 
in der Form des Part. Perf. Pass. gebraucht wird. Schon 
in der Form des Part. Fut. Act. indessen tritt 23, 6, 2 /. 
facturus ein, 30, 42, 21 /. icturi nur, weil /. ictum folgt; und 
vollends bilden für die übrigen Bildungen die Ausdrücke 
f. facere, (jßeri) ferire, sancire, iungere, inire den Ersatz: 1, 
13, 4 faciendum, 1, 24, 3. & ßt, 1, 49, 7 fecit, 8, 5, 9 fecit, 
9, 4, 5. 9, 5, 1. 23, 8, 10. 24, 6, 7. 25, 16, 6 sanxisset, 
30, 37, 4. 30, 43, 9. 34, 57, 11. 38, 48, 10. fragm. v. Hertz 
inierunt. Dass hier dem L. nicht mehr die entsprechenden 

3 
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Formen von icere zu Gebote stehen, wird der Stilist nament- 
lich aus 2, 33, 4 fcßdus ictum, ad id feriendum etc, und 42, 
25, 10 sq. /. ictum, facere, fieret, factundum herausfühlen, 
womach die Begründung von Madvig p. 213 unrichtig ist, 
in eodem verhorum ambifu müsse das gleiche Verbum beibe- 
halten werden. Und doch muss hier wirklich L. ausnahms- 
weise icit geschrieben haben, da es ungerechtfertigt wäre die 
Lesart der uns in Ermanglung des Puteaneus allein zu Grebote 
stehenden Jüngern Hdschr. iecit, welche wohl die Länge des 
Stammvokales bezeichnen soll, in fecit z« verwandeln, ein 
viel zu bekanntes Wort, als dass es in das ungewöhnlichere 
ieeit hätte können corrumpiert werden. Die Thatsache aber 
bleibt zurück, dass L. indem er icit schrieb, hier eine in den 
3 ersten Dekaden streng befolgte Regel gebrodien hat.* 
Warum? Weil Coelius, den er vor sich hatte, das Perfect 
ohne Anstand gebrauchte nach Priscian 10, 510 H. Codim 
in primo : qui cum is ita fcedus icistis. 

Das Eingreifen und die Wirksamkeit der römischen Ge- 
sandten ist also von L. nicht nach Silen und Fabius, ebenso 
wenig nach Polyb geschildert; die Detailuntersuchung leitet 
vielmehr auf Coelius, der schon darum der wahrscheinUchste 
Autor ist, weil die Abweichungen sich mit Nothwendigkeit 
aus seiner im ersten Abschnitte dargelegten Chronologie er- 
geben. 

Was wir bisher ausgeführt, gilt nun aber ebenso von 
der Schilderung der Belagerung Sagunts. Wenn schon Nie- 
buhr nach blossem Instincte in ihr das Werk des Coehus mit 
solcher Sicherheit glaubte erkannt zu haben, dass er seine 
Ansicht an drei Stellen, Vorträge über röm. Gesch. von Isler 
1, 49. 2, 62 und 71 als Gewissheit vortrug, so haben wir 
für unsem Glauben bestimmte Gründe: stilistische, wenn wir 



* Nachdem einmal L. diesen Schritt gethan, kann er in späteren 
Büchern sehr gut foßdus icit wiederholt haben, 40, 8, 9 und 31, 2, 11, 
obschon die Hdschr. schwanken und Weissenbom fecit schreibt. 
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z. B. 21, 8, 5 deinceps lokal gebraucht sehen, wie noi 
52, 5 in einem entschieden coelianischen Fragmente, 
Sallust, Jug. 19, 3 und oben S. 26 über protinus; rhetoi 
wenn wur bei näherem Eingehen auf die Compositic 
ganze Belagerung nach Art eines Dramas in drei durcl 
diplomatische Zwischenspiele (röm. Gesandtschaft und 
densverhandlungen) unterbrochene Acte zerlegt und in 
seinen statt kräftiger aus der Wirklichkeit gegriffener 
blasse Erfindung und gewöhnliche rhetorische Grada 
finden, wie den Beginn des Angriffes mit einem Drittht 
Heeres auf einen einzelnen angtdus muri mittelst eine^ 
c, 7, 5, dann die Ausdehnung auf neue Fronten der 
mauer unter Mitwirkung der bisher zurückgehaltenen Tri 
massen (c. 8, 5 Plural muri, arides; entsprechend § 2 
coortum bellum, ad omnia ttienda) wobei man auch no 
die durch geschicktes jeweiliges Abbrechen der militär 
Darstellung erzielten Effecte der Spannung achte; e 
historische Gründe, weil die Uebertreibung von der Zers 
der Stadt, von der Polyb nichts weiss, sich selbst rieh 
Die Belegstellen für die Coelianische Darstellung (i 
evertere) sind schon oben auf S. 28 mitgetheilt; L, an 
selben Resultate festhaltend giebt 21, 14, 4 einen the 
gänzenden (siehe Florus 1, 22, 4 unten auf S. 38), theil 
demden Zug, wenn er die Saguntiner ihre Häuser 
anzünden lässt, was auch von andern hispanischen S 
überliefert ist; auch klingt es ganz nach Coelius, wt 
28, 39, 17 schreibt: senatus legatis Saguntmis respw 
dirtUum et restUutum Saguntum ßdei sodalis utrimque (si 
cflfee documentum omnibus genUbus fore. Entschuldige 
dafür den Livius. Auch Sallust hatte hist. 2, 21 Diet& 
Anlass einer von Sertorius in der Nähe von Sagunt gi 
genen Schlacht nach CoeUus ein Schreckensbild von At 
ödeten Stadt entworfen, als ob sich anderthalb Jahrhu 
später noch Alles in statu quo befunden hätte: Sa^ 
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fide atque aerumnis incluti prse mortalibus, studio maiore 
quam opibus, quippe apud quos etiamtum semiruta moenia« 
domus intectse parietesque templorum ambusti manus Puni- 
cas(?) ostendebant. Man begreift, dass Coelius in frischer 
Erinnerung an die »Zerstörung« von Numanz, welcher Scipio 
seinen Ehrennamen verdankte, den Nationalfeind Hannibal 
nicht edler hinstellen mochte, so wenig man sich auch über 
die Absicht täuschen kann, wenn man weiss, dass Hannibal 
schon 218 vor seinem Abmärsche die hispanischen Geisseln 
in der Burg von Sagunt gefangen hielt, Liv. 22, 22, 4 nach 
Polyb 3, 98; dass nach L. 24, 42, 10 die Römer ün J. 214 
die Stadt den alten Bewohnern zurückgaben, dass Plinius 
n. h. 16, 216 einen von Hannibal respectierten Tempel der 
Diana erwähnt. Da hat doch wenigstens Appian Hisp. 12, 
um das Unverständliche verständlich zu machen, eingeschoben ; 
'Avvtßa^ rr]v ;röXtv $xiCev ao-d-tc;. 

Volle Anerkennung verdient die Mässigung des L., dass 
er das wahrscheinlich von Numanz auf Sagunt übertragene 
Motiv des Hungers nur schwach in den Worten andeutet 
21, 11, 12 simul crescit inopia omnium, während es schon 
Fabius, dessen Spuren wir bei Appian Hisp. 12 und Eutrop 
3, 7 erkennen, mit Nachdruck hervorgehoben hatte. Dass es 
Coelius für seine Darstellung verwerthet, wäre sicher, wenn 
das Fragment in Sali. Hist. ine. 62 Dietsch: vbi mvlta nefanda 
casu (verb. esca mit Bernays, rh. Mus. 1861, 320 nach Sulp. 
Sev. Chron. 2, 30) super ausi atque passi, nach einer vielleicht 
wie oft aus Sallusts Hist. gezogenen Notiz Augustins civ. d. 
3, 20 civitas (nämlich Saguntinorum) suorum cadaverihus a 
nonnuUis pasta perhihetur auf die Belagerung Sagunts zu be- 
ziehen ist. Was Wunder, wenn nach dem Vorgange solcher 
Autoritäten die Saguntina fames bei Späteren sprichwörtlich 
geworden ist. Seneca Controv. 268, 10 Bu. Petron Sat. 141. 
Juvenal 15, 114. Florus 2, 6, 6. Ausonius Epist. 22, V. 42, 
und die poetische Phantasie des Lucan Phars. 3, 350. Nebenbei 



■ » VI.' 



— 37 — 

wird in dem Fragmente Sali. Hist. 2, 22 Dietsch : Saguntinorum 
Ccdius, Saguntium Sallttstius zu lesen sein Saguntinum, wie 
auf Münzen gewöhnlieh geschrieben steht. Vgl. Hübner, inscr. 
Hisp. 511, Alois Heiss, d^scription des monnaies antiques de 
TEspagne, Paris 1870, p. 112. Dass sich schliesslich die nicht 
kampffähigen Einwohner selbst den Tod geben, versteht sich 
bei einer hispanischen Stadt von selbst. Vgl. Livius Per. 55. 
Aber noch Eines ist bezeichnend für Goelius. Polyb 
(nach Silen) spricht offen und ehrlich von der reichen Beute, 
welche dem Hannibal ermöglicht die Kriegskasse zu füllen, 
die Soldaten durch den Erlös der Gefangenen (sie) zu be- 
lohnen und durch die nach Karthago gesandten Geschenke 
seine Partei zu verstärken. Diese Freude mochten ihm die 
Römer nicht gönnen. Fabius, dem Inhalte nach bei Diodor 
25, 20 Bekker, Appian Hisp. 12, Zonaras 8, 21 erhalten (vgl. 
Gull. CoUmann, de Diodori fontibus, Marb. 1869, pg. 75), 
verbitterte ihm dieselbe durch die Erzählung, die Saguntiner 
hätten während eines zum Zwecke von Berathungen erlangten 
Waffenstillstandes ihre Kostbarkeiten verbrannt, Gold und 
Silber mit Blei und Erz zusammengeschmolzen, um es un- 
brauchbar zu machen (!), durch einen nächtlichen Ueberfall 
die nichts der Art ahnenden Punier überrascht und in bluti- 
gem Kampfe einen ehrenvollen Tod gefunden, während die 
Kampfunfähigen, Weiber und Kinder, sich auf verschiedene 
Weise in der Stadt selbst entleibt. Der gute Mann bedachte 
wohl kaum, dass er in seinem Eifer für Sagunt so weit gieng, 
die ob ihrer Treue gegen Rom Gepriesenen einen Treubruch 
gegen Hannibal begehen zu lassen. Goelius, den Scheiter- 
haufen beibehaltend, gab lieber den Ausfall auf, und corri- 
gierte den Fehler. Hannibal habe, erzählte er, während der 
Waffenruhe (welche die Verhandlungen mit Alco und Alorcus 
voraussetzen), ehe die Saguntiner eine Antwort hätten ab- 
gehen lassen, die günstige Gelegenheit des Einsturzes eines 
Thurmes benützt, um die von Vertheidigern ehtblöste Stadt 
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zu erstürmen (21, 14, 2) und fast die ganze männliche Be- 
völkerung, wenigstens nicht blos die puberes, (21, 14, 3 coll. 
15, 1) niederhauen zu lassen. Letzteres, schon von Fabius 
(Appian Hisp. 12) aufgetischt und mit Hannibals Zorn über 
die Zerstörung des Goldes motiviert, aber auf die nicht an 
dem Ausfalle betheiligten Saguntiner beschränkt, wird natur- 
lich in dem Zusammenhange des Coelius zu einer doppelt 
schweren Anklage. Diese ohne Zweifel wirksamste Combi- 
nation nimmt dem Hannibal den Ruhm die Stadt in ehrlichem 
Kampfe erobert zu haben, stellt ihn als treubrüchig dar, 
brennt ihm den Makel der Grausamkeit auf (die selbst Livius 
entschuldigen zu müssen glaubt), bringt ihn durch seinen 
grausamen Befehl und den Verzweiflungsmuth der Frauen 
und Kinder um das aus den Gefangenen erlöste Geld, verdirbt 
ihm die in Rauch und Flammen aufgehende Beute, und lässt 
ihn die übrig bleibenden Trümmer vollends noch zerstören. 
So hat Coelius Sagunt, welches keine Legionen gerettet, mit 
den Waffen der Rhetorik wenigstens gerächt und den für 
Rom gefallenen Bürgern den Ruhm der Bundestreue in das 
Grab gelegt. Und die Späteren haben dieses Thema mit 
Vorliebe ausgeführt, als wollten sie damit die begangene 
Unterlassungssünde gut machen. Livius aber, welcher mit 
cap. 15 den seit c. 6 verlassenen Polyb wieder zur Hand 
nahm, berichtete nach diesem Autor von der Ungeheuern 
Beute, indem er den Widerspruch mit seiner eigenen früheren 
Darstellung durch qtianquam möglichst milderte. 

Das an den Saguntinern begangene Unrecht (aStxYjjLa, 
Fabius bei Polyb 3, 8, 1) oder, rhetorisch zugespitzt, die 
Zerstörung der Stadt galt den meisten römischen Historikern 
als Hauptursache des zweiten punischen Krieges. Vgl. Florus 
1, 22 (2, 6) 4: Saguntum et suis et ipsorum manibus evertit, 
ut Italiam sihi rupto foedere aperiret; Ampelius 28, 4 eversione 
Sagunti rupto foedere; 46, 4 causa belli, quod Ännibal contra 
foedus Saguntum evertisset; Augustin de civ. d. 3, 20 Hispa- 
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niae civitas amicissima poptdi Bomani eversa; Orosius 4, 14. 
Hier lag das Unrecht auf Seite Hannibals, weil in dem Frieden 
des Gatulus die beiderseitigen Bundesgenossen eingeschlossen 
waren. Es hiess nicht: die »damaligen« Bundesgenossen, 
war auch nicht verboten neue aufzunehmen ; und da nun die 
Saguntiner schon seit einigen Jahren ein Bündniss mit Rom 
geschlossen hatten (Polyb 3, 30, 1. 3, 15, 8), so könnte es 
eigentlich als vollkommen überflüssig erscheinen die Berech- 
tigung Roms zur Kriegserklärung noch in ein besseres Licht 
zu stellen. Gleichwohl ist von Hasdrubal, der sich nur per- 
sönlich verpflichtete den Ebro nicht zu überschreiten (Polyb 
3, 27, 9) fingiert worden, er habe in einer Separatbestimmung 
dieses Vertrages die Neutralität Sagunts anerkannt, Liv. 21, 
2, 7 ; und zwar wird diess nicht Coelius zuerst, sondern, wie 
die Zeugnisse liegen, vor ihm schon Fabius gethan haben. 
Vgl. Appian Hisp. 7 Zaxav^afooc; xal to5(; SXkoix; Iv 'Ißv)ptc( '^EX- 
XT)va(;.(Emporiae nach Liv. 34, 9, 10, vielleicht auch Rhode) 
a&TovöiJLOtx; xal IXeo^^pooc; elvat; Zon. 8, 21 Iv taic; om^-fpiaiq 
ISatpdroü? iweTcotiijxsaav; Florus 1. c. Sag. in Ubertatem communi 
foedere exceptam. Gilt hier eine Vermittlungsphilologie, so 
wird man den Hasdrubal von dem mit Sagunt abgeschlossenen 
Bündnisse offiziell in Kenntniss gesetzt haben, worauf derselbe 
keine Reclamationen erhob. 

MoraUsch genommen sind freilich die Römer für den 
Krieg verantwortlich, namentlich durch die schnöde und un- 
ehrliche Art, wie sie den Karthagern Sardinien abgepresst 
haben. Polyb war der erste, der, tiefer blickend, 3, 6, 6 
zwischen ipx^» icpÖ9>aot<; und aiziai (Nationalhass und Hass der 
Bareiden; Verlust von Sardinien 3, 10, 4; Ausdehnung der 
karthagischen Macht in Hispanien) zu unterscheiden verstand, 
die Wegnahme Sardiniens aber als den mächtigsten Factor 
bezeichnete; und dass Liv. 21, 1.2. trotz des Widerspruches 
Anderer sich genau auf denselben Standpunkt gestellt hat, 
llnn ihm nur zur Ehre gereichen. 
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e findeii wir indessen auch in diesem 
okatische Verdrehm^, nämhch Sar- 
irtrage von 241 an Rom al^etreten 
ir. iliuslr. 41 berichtet von Catulus: 
idäione concesait, Sicilia Sardinia et 
am Africamque decederent, überein- 

1 1 : condiciones erant, ut Sicilia Sar- 
in wir nun glauben, wie gewöhnlich 
Ipitomatoren hätten diese neuen Mo- 
schichte eingeschmuggelt, oder, was 

halte, eine Benützung der Epitome 

4) durch dieselben annehmen? Es 
iser Falschmünzerei mehr Talent und 
s}ge hatten. Der Friede des Catulus 

Karthager sollten Sicilien und die 
iseln abtreten, womit in erster Linie 
leint waren, gewiss nicht mehr Melite, 
ische Besatzung behielt, LiT. 21, 51, 1, 

Polyb 3, 28, 1. Diesen Zusat2 be- 
ickt, um die Besitznahme von Sar- 
lach Orosius 4, 12 : Sardinia rebdlavit 

mox Sarai suiacti -sunt. Wenn die 
chung von Theodor Mörner, de Orosü 
. 116. 160, allerdings mit opinor und 

zwanzigste Buch des Livius als die 
ji der Widerspruch mit Liv. 21, 1, 5 
lorum interceptam auf der Hand. 



nden wir den Livius in der Darstel- 
;weiten punischen Krieges {21, 1) und 
1 nach Antritt des Oberbefehles unter- 
onen (21, 5) ganz in den Fährten dft 
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Polyb, so ist dies entschieden nicht der Fall für die capp. 3 
und 4, welche theils die näheren Umstände, unter denen 
Hannibal seine miütärische Laufbahn begonnen, theils seinen 
Gharacter und speziell seine militärischen Anlagen uns vor 
Augen führen. Nicht nur, dass Polyb über den ersteren Punct 
(Liv. 21, 3) gänzlich schweigt, und von dem Feldherm (21, 4) 
ein durchaus selbstständiges und durch sehr wenige gemein- 
schaftHche Züge an Livius erinnerndes Bild entwirft (9, 22 fif.) : 
es finden sogar erhebliche Widersprüche statt. Zunächst in 
der Chronologie. 

Nach Polyb verlässt Hannibal neunjährig mit seinem 
Vater die Heimat (2, 1, 6. 15, 9, 3), wächst bis zum acht- 
zehnten Lebensjahre (Statpi^ai; ^tj o^^Söv ivv^ 2, 1, 7) in dem 
hispanischen Hauptquartiere auf, dient ferner acht Jahre unter 
seinem Schwager Hasdrubal (2, 36, 1) und unternimmt gleich 
nach seiner Erwählung zum Feldherm einen Feldzug gegen 
die Olkaden (3, 13, 5), im folgenden Jahre einen gegen die 
Vakkäer und Karpetaner (3, 14), belagert im nächstfolgenden 
(219 vor Chr.) Sagunt und zieht 218 nach Italien. Dieser 
Chronologie (9+9+8+1 + 1 + 1) folgt auch Livius 21, 1,4. 
2, 1. 2, 3. {octoferme annos) 5, 1. 5, wie sie auch von andern 
Historikern adoptiert ist, nur dass, je um ein Jahr abweichend, 
Diodor (25, 17 Bekker) den Hasdrubal neun Jahre das Ober- 
kommando bekleiden lässt und dass nach Nepos Hann. 3 
= Ampelius 28, 4) Hannibal im Alter von noch nicht ganz 
25 (statt 26) Jahren seinem Schwager nachfolgt. Eine ab- 
weichende Angabe bei Weissenborn zu Liv. 21, 3, 1 erklärt 
sich daraus, dass dort der Zeitpunkt der Wahl und des Ab- 
marsches nach Italien nicht richtig unterschieden wird. 

Mit dieser ganzen Rechnung contrastiert nun die Einlage 
des Livius 21, 3. 4. Da dient Hannibal vor seiner letzten 
Beförderung nur drei Jahre unter Hasdrubal 21, 4, 10 triennio 
meruit) und heisst beim Antritte dieser militärischen Stellung 
vixdum puber 21, 3, 2, was unwahr bleibt, man mag diese 
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drei Jahre entweder an das Ende des achtjährigen Komman- 
dos des Hasdrubal setzen oder dieses im Ganzen überhaupt 
nur auf 3 statt 8 Jahre beschränken. Denn im ersteren Falle 
war Hannibal 94-9 + 5 Jahre alt, im letzteren 9 + 9, d. h. 
immer noch zu alt für den oben genannten Ausdruck. Mit 
Emendieren aber (etwa iam diu statt vixdum) lässt sich um 
so weniger helfen, als jene ganze Partie in der That überall 
ein geringeres Alter voraussetzt, so c. 3, 2 tä adsuesceret 
milüias, 3, 4 florem aetatis, pro rudimento militari. Dieses 
ganze Stück hängt also innerlich zusammen, wie es auch 
äusserlich durch den zeitlichen Rückfall des Plusquamperf. 
arcessierat (c. 3, 2) und durch die spätere Anknüpfung mit 
eeterum (c. 5, 1) als ein bei Anlass der Wahl eingelegter Ex- 
curs sich characterisiert. Zu dieser chronologischen Discrepanz 
gesellt sich noch der Widerspruch des Alibi, indem der nach 
gewöhnlicher Darstellung (vgl. Weissenborn zur St.) im hispa- 
nischen Lager aufgewachsene Jüngling durch Hasdrubal von 
Karthago herüberberufen wird (c. 3, 2 arcessierat, 4, 1 missus 
primo statim advmtu omnem exercitum in se convertit)^ Grund 
genug, um von jedem Versuche abzustehen, die durch die 
Nachlässigkeit des Contaminators entstandene Kluft durch 
künstliche Mittel ausfüllen zu wollen. 

Die eine örtliche Abweichung bot den rhetorischen Vor- 
theil den Zauber der neuen Erscheinung und das Wiederauf- 
leben der alten Erinnerungen an Hamilkar in wirksamer 
Weise zu schildern: aber auch die andere, zeitliche, begreift 
man sofort, wenn man sich erinnert, dass eben in jenem 
Zwischenstücke von einer moralischen Verdächtigung des 
Hasdrubal und des Hannibal die Rede ist, welche als ein 
Seitenstück zu der dem Hamilkar vorgeworfenen, übrigens 
von Livius in Zweifel gezogenen Knabenliebe (c. 2, 3 tUi 
ferufU, wahrscheinlich nach Fabius Pictor, wie schon Weissen- 
born bemerkt) durch den Ausdruck vixdum puberem besser 
unterstützt wird als durch ein höheres Alter, eine Anschauung, 
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die Livius auch voi^jeschwebt zu haben scheint, wem 
2, 3 den Hannibal beim Tode seines Vaters als puer bf 
nete. Die Quelle dieser Angabe« muss- eine römische, s 
dem zum activen und passiven Sünder gemachten Has 
übelwollende sein, und ein solcher Standpunkt ist am n 
dem Fabius Pictor eigen, der dem Hasdrubal luXeoveJi 
tptXapxta (daher immodica imperia bei Liv, 21, 3, 5) v( 
während dieser doch nicht so wohl für sich selbst : 
Hannibal sorgte. Die von Fabius allein verfochtene A 
dass Hannibal den Krieg gegen den Willen der karthag 
Regierung begonnen habe, klingt noch bei Appian t 
durch, und wenn wir daher gerade bei diesem Aut 
Alter Hannibals in ähnlicher Weise heruntergesetzt : 
so ergiebt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit, es &I 
diess gleichfalls aus Fabius. Vgl. Appian Hisp. 6 S? i 
Se6\LEvtt t^ |LEtpaxt()) -^püi^Lsvoti; Hisp. 8 röv 'Avvtßav, xalic 
iiO|jii5Tj viov, orpaTijföy aTziSsiiav und naTstppöyoov (05 
Hann. 3 oxpaTTjYÖi; ÄnoSeiÄVotat ■ vio; Sfe xciuStJ, äoliiui; 
xtov ^[, T^ xaTpl xal t^ xv^Ssat^ odvmv. Letzteren Au 
hatte aber gerade Fabius von dem unter Hasdrubal diei 
Hannibal gebraucht nach Polyb 3, 8, 1 'Awtßav Sk xmv« 
CTj)jöri]v ix [AEipaxlou ffjQv6za tfj! ixs{vou (Hasdnibals) 
p&KCB?. Eine weitere Unterstützung der bei Fabius vt 
benen Chronologie gewährt auch noch Eutrop 3, 7, der, 
dem er 3, 5 den Fabius citiert hatte, fortfahrt: Ht 
Saguntum oppugnare aggressus est, annum agens vicesim 
dass derselbe nach dieser Darstellung im 19ten Lebet 
gegen die Vakkäer und Karpetaner gekriegt, im 18te 
Oberkommando übernommen haben müsste. 

Dieses Facit der fabianischen Rechnung lässt si( 
bis auf die einzehien Factoren biossiegen. Das Alter ] 
bals hei der Ueberfahrt nach Hispanien war, so viel wir 
in allen Quellen auf 9 Jahre bestimmt; bei dem Tot 
Vaters dagegen nannte ihn Dio Ca&sius (bei Zonaras 
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nan ohne Grund hat bessern wollen, 
e. Syncellus p. 267 'Äwtpot?, üti; itd- 
a . . < JtEvrexotSsxa mv ^pdvwv mnjpY- 
1 diesem Alter (Tixdum puber) kam 
;s Schwagers, diente unter demselben 
i Liv.) und musste somit genau 20 
tgunt belagerte. 

Frage einwerfen, wie es gekommen, 
itegie des Hasdrubal auf drei zusam- 
ihrscheinlich durch Verwechslung mit 
bal in 3 Jahren (nämlich von seiner 
aarsche nach Italien, 221. 220. 219) 
abe. Nepos Hann. 3, 2 Irimnio omrus 
begit = Ampelius 28, 4. Diese Ver- 
langen spricht sich wenigstens darin 
Flannibal sich unter Hasdrubal nicht 
let, sondern selbstständig die Erobe- 
Ergebniss wäre sonach, dass die von 
>nol(%ie und die Verdächtigung Has- 
fand. 
m nicht gleich den voreiligen Schluss 

die betreffenden zwei Capitel aus 
ommen, sind noch einige andere Mo- 
mal die für Hannibal im Ganzen so 
, welche wir dem Fabius unmöglich 
nan überhaupt auch annehmen wollte, 
iber der Römer habe eine schon so 
ssen, um dergleichen Schilderungen 
ie Verbindung derselben mit der an- 

einer Senatsdebatte in Karthago, 
legt einen rhetorisierenden Quellen- 
1. In der Schilderung der Persönlich- 
t doch das Lob, welches das Geprä^ 
Beobachtenden trägt; im Tadel sind 
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die aus dem Leben gegriffenen Züge durch rhetorische Re- 
densarten ersetzt, welche bei Licht besehen nichts anderes 
sind als eine Aufzählung der Nationalfehler der Punier über- 
haupt. Dass dieses Lob, wie es bei Livius nachhallt, aus 
dem karthagischen Lager herübertönen musste, haben schon 
Andere erkannt, und nur vergessen den Hauptbeweis für 
diese Annahme beizubringen. Polyb nämlich rügt (3, 47, 7) 
von den blinden Lobrednern Hannibals — er kann also keine 
Römer meinen und in erster Linie auch nur den Silen, da 
er Sosilos und Ghaereas der Widerlegung nicht werth er- 
achtet (3, 20, 5), dass sie ihm widersprechende Eigenschaften 
beilegen: i(Jit[iY)Töv Ttva 7capeiodYOVTS(; orpatTjYÖv xal TöXjJLTg xal 
wpovoiqf, ein Gedanke, der genau bei Livius wiederkehrt: 
plurimum atidaciae ad pericula capessmda, plurimum consilii 
ifUer ipsa pericula erat 4, 5. Daher kommt es denn, dass 
Dio Cassius 54, 4, der auch in der Erzählung des Traumes 
dem Silen folgte (oben S. 27), so genau mit Livius überein- 
stimmt, namentlich itcäsösiv ava xpdto? ISövato xtX. coli, equi- 
tum longe primus erat etc., theilweise hat er sogar die rhetorisch 
antithetische Fassung (nunquam Ingenium idem ad res diver- 
sissimas hahüius fuit) der Quelle noch reiner erhalten, wie 
in den Worten täte aYpo7cvlat<; lpp<övvt)TO, gegenüber vigiliarum 
somnique nee die nee nocte discriminata tempora. ^ 

Hiemit sind die beiden primären Quellen für capp. 3 
und 4 nachgewiesen, für die Chronologie Fabius, für die Cha- 
racteristik Silen; Livius aber bezog den Inhalt derselben nicht 
aus Fabius und Silen, sondern mittelbar aus Coelius, dessen 
Werth eben darin bestand, dass er zuerst unter den Römern 
auch die gegnerischen Quellen verwerthete, der Darstellung 
hiedurch ein grösseres Interesse zu verleihen wusste und von 
der bisherigen nationalen Befangenheit und Einseitigkeit zu 
den Anfangen einer Geschichtsforschung (historia) hinüber- 
leitete. Hat er so der römischen Geschichtschreibung im 
Einzelnen reichen neuen Stoff zugeführt, so war er freilich 
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nicht minder ini Grossen darauf bedacht, dass die Herrlich- 
keit des römischen Volkes keinen Schaden nehme. Dass er 
ebenso sehr aus Fabius wie aus Silen geschöpft, darf als 
bekannt vorausgesetzt werden. Vgl. Herrn. Peter, histor. 
Roman, rell. vol. I. pg. CGXXX. Nur dieser Autor also, 
schon im ersten Abschnitte als die von Livius neben Polyb 
benützte Hauptquelle nachgewiesen, erfüllt die Bedingungen 
um als Grundlage dieser in sich zusammenhängenden aus 
zwei Capiteln bestehenden Episode gelten zu können. Er 
gab Reden, wozu die Senatsverhandlung treffend passt, er 
besass Kunst genug um sein Werk mit Charakterschilderungen 
hervorragender Personen zu schmücken; er war der Rhetor, 
dem die Antithesen bei Livius 21, 4 wohl anstehen (garere 
imperare; imperatori an exercüui carior; audada consilium; 
corpus animus; calor frigtis etc.), er hatte *den Standpunct 
um die in den Quellen gefundene moralische Verdächtigung 
Hasdrubals und Hannibals nicht zu unterdrücken ; er endlich 
ist der Autor, auf den wir das archaistische awaS elpYjftdvov 
discriminata tempora statt divisa oder dispertUa am einfachsten 
zurückführen. 

Folgte, wie wir nun kaum mehr zweifeln dürfen, Goe- 
lius der den Hannibal verjüngenden Chronologie, so ist damit 
zugleich festgestellt, dass das Fragment desselben bei Priscian 
13, 960 P. 8 H. arUeqtuim Barcha perierat, (üii rei cavsa in 
Africam misstis sich nicht, wie man gewöhnlich annimmt, auf 
Hannibal beziehen kann, da missus einen Auftrag und ein 
selbstständiges Handeln des Geschickten voraussetzt, zu dem 
der noch nicht 15 Jahre alte Knabe nicht taugte. Vielmehr 
beziehen sich die Worte auf Hasdrubal, nach Diodor 25, 14 
Bekker: 'Ao8po6ßa(; 7cs|i^el(; icapa toö XYjSeoToö eig KapxifjSöva 
ek icöXs(A.oy tc^v No|idcda>y xxX. 
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4. Der Älpenübergang, wie ihn Livius sc 
lässt sich fast zu neun Zehntheilen auf Polyb zurück 
der, abgesehen von seinem überall so stark hervortrt 
Interesse für Geographie, durch seine eigene über die 
unternommene Reise (3, 48, 12) die relativ grösste 
Würdigkeit in solchen Dingen verdiente. Nur wenig 
sind aus einer zweiten Quelle eingeflochten: grell aufg 
Lichter, welche das Gemälde freilich auf Kosten der Ha 
etwas mehr in die Augen stechen lassen. Es sind 
sächlich c. 31, § 9—12. 32, 6. 7. 37, 2. 3. 

An dem Zusammenflusse von Rhone und Isere 
langt und von dem in seinen Thronansprüchen* unters 
Allobrogerfürsten mit allem Nöthigen versehen, wendi 
Hannibal (21, 31, 9 sq.) südlich in das Gebiet der Trici 
dann an dem Gebiet der Voconüer vorbei zu den Tri{ 
überschreitet die gefährliche Druentia und rückt bis : 
Fuss der Alpen vor (32, 6), deren Schrecknisse in hj 
lischen Ausdrücken geschildert werden, Diess ist eij 
nur ein zusammenhängendes Einsatzstück, unterbroch 
1 — 5 durch den Bericht über die Bewegungen Scipios, 
wesentlichen Inhalt man bei Polyb wiederfindet und 
als aus diesem Autor entnommen betrachtet, in welche: 
eine Spur deutlich auf Coelius führt (32, 5), so dass en 
an dieser Stelle, bei dem Uebergang von der einen 
zur andern, beide Relationen ineinandei^eflossen sind 
die compacte coelianische Einlage gar von 31, 9 — 32 
rechnen wäre. Der rhetorische Character derselben 
sich theils in der übertriebenen Schilderung der an dei 
schritienen Stelle gar nicht wasserreichen Druentia i 
den unheimlichen Worten 31, 12 cum super cetera trepi 

* Sl, 31, 7 httius aediUonia peropportuna diaceptatio cum i 
nibalem reiecla eBsel : die Handschr. delecta u. ä. worin deUgata 
Vgl. 5, S5, 7 cum ea diseeptatio delegata ad pontifiees eiset ; 3 
diaceptatio legatis Sdegata e»t. 
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datnoribua turbarentur, namentlich aber 
J aus: tecta informia imposita rupibus, 
rida frigore, homines intonsi et ineidti, 
nnnia rigentia gdu, cetera visu quam dictu 
ivarunt. Denn der Exeget wird doch in 
gesetzt, was er nach vorausgegangenen 
der belebten und leblosen Natur unter 
, für welches schliesslich nur etwa die 
ing, Stürme u. ä. übrig bleiben. Jeden- 
äein Möglichstes geleistet, und der Inter- 
■ zu folgen, wenn er die Presse zu Hülfe 

;r haben unsere Kritiker und Erklärer 
IS von Kälte .ausgetrocknete' Vieh hin- 
t zwar vollkommen richtig, dass ttrere, 
uch auf die Wirkungen der Kälte über- 
dies aber auch bei torrere, torridus der 
och zu beweisen, Livius gebraucht die 
;ewöhnlichen Bedeutung, wie' 21, 37, 3 
m, 22, 43, 10 cajnpis t. siccitate, 5, 48, 2 
4, 30, 7 t. fmtes; 2, 12, 13 von Mucius 
orreret, 35, 5, 6 sol ingenti ardore torrdat 
wrente meridiano sole. Umgekehrt von 
orpora rigentia gdu torpebant, 56, 7 t&r- 
entibus rigore nervis. Selbst die Berufui^ 
{leicher Welse entstellten me^tAra torrida 
illig, weil hier, wie an der obigen Stelle, 
noch fehlt und wir auf junge corrupte 
esen sind, während mit dem Eii^eifen 
bes Jahrtausend älteren Ueberliefening 
as gesunde Sprachgefühl sofort aufhören. 
weis für die Inferiorität der jüngeren 
L, 58, 9 torpmtibus rigore nervis, wo der 
'■pmtibus, die jungem dagegen wieder 



— 49 — 

torrentibus bieten. Denken wir uns hier das einzige Zeugniss 
des Puteaneus weg, so stünden wir an einer dritten Stelle 
unter dem Drucke des Buchstabenglaubens: so aber wird es 
besser sein sich aus derselben eine heilsame Lehre zu ziehen 
und sich, was nicht schwer ist, in Gedanken vorzustellen, wie 
21, 32, 7 und 40, 9 der livianische Text lauten würde, wenn 
der Puteaneus erhalten wäre. Wer aber zum Glauben an 
die Emendation torpida an beiden Stellen immer noch eines 
äusseren Zeugnisses bedarf, der vergleiche bei dem Nach- 
ahmer des Livius, Silius Italiens 4, 68 die Anrede Scipios an 
seine Soldaten: 

Hostem, mües, habes fr actum ambu^tumque nivosis 
CatUibm, atque aegre torpentia membra trahentem. 
(wie auch 3, 637 torpentia membra), aus welcher Stelle noch 
eine zweite Emendation fliesst, nämlich Liv. 21, 40, 10 cum 
hoc equite, cum hoc pedite pugnaturi estis, reliquias extremas 
hostium, non hostem hahdntis, das letztere Futurum mit dem 
Puteaneus in habetis zu verwandeln. Befreien wir also ge- 
trosten Sinnes unsere Wörterbücher von der durch zwei cor- 
nipte livianische Stellen belegten Bedeutung »torrtrfws, erstarrt». 
Um aber wieder auf die südliche von Livius eingelegte 
Marschroute Hannibals zurückzukommen, welche längs der 
Druentia nothwendig auf den Mont Genevre (Alpis Cottia) 
führen muss, so contrastiert dieselbe leider mit der von Livius 
vorher und nachher festgehaltenen polybianischen Darstellung, 
welche den Hannibal zwar in weiterem Bogen, aber durch 
gesegnete bevölkerte Landstriche in nördlicher Richtung über 
den kleinen Bernhard (Alpis Graia) nach Italien gelangen lässt. 
Livius hat dies selbst gefühlt und, um den Widerspruch zu 
verdecken, die Allobrogen Polybs, deren Gebiet Hannibal 
durchzieht, so wie ihre Städte (tcöXk;, Ghambery, Pol. 3, 50, 
2. 3. 7. 9. 51, 9. 10. 11) in einfache montani, viculi, tecta 
verwandelt, welche sich die Phantasie des Lesers eher in 
das Druentiathal zu setzen vermag. 

4 
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Die zweite dem Polyb fremde SteDe der livianischen 
Schilderung handelt von denfi Sprengen eines Felsens vermit- 
telst Essig. 21, 37, 2 arboräms drca immanibus deiectis detrun- 
coHsque . . . (MrdenUa scuca infuso ciceto pijdrefaciunt. Hier lässt 
der Gebrauch von immanis (oben S. 26) errathen, dass Livius 
von einer lateinischen Vorlage abhängig ist, da sein eigener 
Stil zur Bezeichnung ausserordentlicher Grösse sich mit ingens, 
ffrandis, immensus begnügt, z. 6. 3, 25, 7 ingens arbar. Jeden- 
£älls steht das sicher, dass Livius an unserer Stelle zuerst, 
nii^nds in der ersten Dekade, sich des Adjectivs bedient 
und dasselbe überhaupt nie mehr von Gegenständen der leb- 
losen Natur gebraucht hat. Was die Sache selbst anlangt, 
so ist bekannt genug, dass die Hispanier sich beim Bergbau 
des Essigs bedienten (vgl, ausser Weissenborn noch Plinius 
Naturgesch. 33, 71): nur bleibt der begründete Zweifel zurück, 
woher Hannibal auf der Höhe der Alpen die Masse Essigs 
bez(^n habe und wie er dort kolossale Bäume habe fallen 
können, was mit Polyb 3, 55, 19 und Liv. 21, 37, 4 in Wider- 
spruch steht. Es ist sonach am einfachsten anzunehmen, die 
bei Ck)elias geschilderte Scene sei an unre<diter Stelle in die 
polybianische Erzählui^ eingefugt und das Sprengen lange 
vor Erreichung der Passhöhe erfolgt 

Die bisherige Beweisführung erhält, wie wir hoffen, ihre 
v(dle Garantie durch die V^^leichung eines der vielen ge- 
raten Excurse Ämmians, der, xoa den Interpreten nicht 
benutzt« d«i femer Stehenden als vdl von Schnitzern er- 
scheinen könnte, wenn er sich nicht bei näherer Prüfung als 
acht ooelianisch« ja höchst wahrscheinlich als ein Fragment 
der TOD M. Brutus gemacht^ii Epitome Coelii (Gic ad Attic. 
13. 8) herau^tdlon würde« Derselbe lautet folgendomassen : 

Ammian. 15, 1(K 10: Superioris Africani pater P. Cor- 
n^ns Scipio Saguntinis memorabilibos aerunmis et fide, 
pefiinad destinatione Afionim obsessis ituoras auxilio in 
Hfeyaniam traduxit onustam manu valida dass^m« sed dvitate 
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Marte potiore deleta Hannibalem assequi nequiens triduo 
transito Rhodano ad partes Italiae contendentem, navigs 
veloei inlereurso spatio maris haut longo degressurum 
tibus apud Genuani observabat Liguriae oppidum, ut cm 
si copiam fors dedisset, viarum asperitate fatigato decer 
in planitie. Consulens tarnen rei communi Cn. Scipi 
fratrem ire monuit in Hispanias, ut Hasdrubalem exinde 
liter enipturum arceret. Quae Hannibal doctus a per 
ut erat expeditae mentis et callidae, Taurinis ducentibu 
colis per Tricastinos et oram Vocontiorum extremam ad s 
Tricorios venit. Indeque exorsus aliud iter antehac insu 
bile fecit excisaque rupe in immensum elata, quam cren 
vi magna flammarum acetoque infuso dissolvit, per Druei 
fluraen gui^itibus vagis intutum regiones occupavit Etri 
(Tauriscas? vgl. Liv. 21, 38, 5. Sil. Ital. 3, 646.) 

Hat Ammian den Gedanken seines Gewährsraanne 
nau wiedergegeben, so verlegt derselbe den Ort, wo die 
sage durch Sprengen ermöglicht werden musste, zwi; 
das Gebirge der Tricorier und den Uebergang, der Drm 
also auf die westliche Seite der Alpen. Nimmt man 1 
eine Ungenauigkeit des Excerptors an, so mag allerdings : 
die Quelle das Sprengen auf die Alpen gesetzt haben 
Verdacht, der bei den übrigen von Goelius verschul 
geographischen Verstössen nicht unterdrückt werden 
Zugleich stimmt Ammian im Wortlaute (j>er oram Voc 
rum extremam; aceto infuso, beides wörtlich gleich bei L 
ebenso die gurgites der Druentia etc.) und in den Vi 
namen so genau mit Livius überein, dass er nothwendii 
dessen Quelle identisch sein muss. Besprechen wir 
einige Einzelheiten. 

Memorabilibus aerumnis et fide"] wird wohl Coelius zuers 
Saguntiner genannt haben und nach ihm Sallust H 
2, 21 D. SagunUni ßde aique aerumnis incluH prae « 
Ubm. Reminiscenz aus Sallust aber ist Pomponius 
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2, 6 Sagunttmi illam fide et aerumnis indutam, wie so- 
wohl die Stellung der Substantiva als auch das Adjectiv 
zeigt. Wenigstens passt jene Annahme für den archaisie- 
renden, seine Diction aus Cato und Sisenna bereichernden 
Sallust mindestens ebenso gut, als umgekehrt vorauszu- 
setzen, Ammian habe hier, wie anderwärts allerdings ge- 
schehen, eine einzelne sallustianische Floskel in die Relation 
des Coelius eingesetzt. 
iturus auxilio] passt vortrefflich zu der S. 23 flf. erörterten 

Chronologie des Coelius. 
civitate ddetd] führt uns das Bild der Zerstörung Sagunts vor 
Augen, wie bei Aur. Victor de vir. ill. 42, 2 evertit. Siehe 
oben S. 35. 
Hasdrubaiem erupturum] bezieht sich nicht auf den mit der 
Schlacht am Metaurus beendigten Feldzug, sondern auf 
das von Hasdrubal noch im Jahre 218 versuchte Vor- 
dringen über den Ebro. Liv. 21, 61. 
Hannibalem assequi nequiens] giebt den Schlüssel zur Emen- 
dation der Stelle Liv. 21, 41, 4: peditum agmen quia as- 
sequi non poteram, neque * * regressus ad navis erat, in 
radicilms Alpium hosti obvius fui. Da nämlich erat in den 
besten Hdschr. fehlt, auch die Möglichkeit eines Rückzuges 
zu den Schiflfen, der in der That stattfand, nicht geläugnet 
werden kann, so ist offenbar regressus, analog 21, 41, 3 
in terram egressus, und nach 21, 32, 2 ubi non facüe se 
tantum praegressos adsecuturum videt, ad mare rediit, als 
Particip, neqtd (nequii) aber, corrumpiert in neque^ als 
übergeschriebene Verbesserung zu non poteram zu fassen; 
vielleicht auch nequieram zu schreiben. Ueber ähnliche 
Correcturen im cod. Put. vgl. des Vf. Livianische Kritik, 
1864, pg. 11. 
Damit man nicht eine Benützung des Livius durch Am- 
mian voraussetze, beachte man, wie bei demselben die abge- 
änderte südliche Marschrichtung Hannibals durch Umstände 



— 53 - 

motiviert wird, welche Livius theils nicht geltend macht, theils 
gar nicht kennt. Es ist nämlich die durch Ueberläufer er- 
haltene Nachricht von der Abfahrt der römischen Flotte nach 
Hispanien, welche den jederzeit rasch entschlossenen Hannibal 
bestimmte den nördlichen Umweg, der die Begegnung mit 
einer römischen Armee hatte vermeiden wollen, nach geho- 
bener Gefahr aufzugeben, und die taurinischen Wegweiser, 
die ihm zur Verfügung stehen (bei Polyb sind es Allobrogen) 
führen ihn dann ganz natürlich über den südlicheren Pass 
gegen Turin, nicht wie bei Polyb, gegen Aosta. Es ist also 
nicht zu verkennen, dass Coelius sich wenigstens Mühe gab 
die von ihm angenommene, von den heutigen Gelehrten so 
ziemlich aufgegebene Route zu motivieren. Gleichwohl hat 
er geirrt : wenn es gestattet ist eine sich von selbst aufdrän- 
gende Vermuthung zu äussern, weil er unter dem Duriafluss, 
welchem Hannihal gefolgt sein sollte, die heutige Doria Riparia 
statt der Doria Baltea verstand, von denen jene das Land 
der Tauriner durchfliesst, wie diese das Land der Salasser. 
Wenn man nach allem Bisherigen für die coelianische 
Darstellung des Marsches Hannibals die Linie der Druentia 
und die bei Ammian gefundenen taurinischen Wegweiser 
festhält, so musste dieser Autor den Hannibal nothwendig 
zuerst in das Land der Tauriner gelangen lassen. Diese 
Thatsache ist geeignet, die bisher unerklärten Worte des Liv. 
21, 38, 5. 6: Taurini proxuma gens erat in Italiam degresso, 
id cum inter omnes constet etc. wenigstens verständlicher zu 
machen. Freilich glaubt Livius, der, obschon er nur aus 
Polyb und Coelius geschöpft, doch gegen jeden einzeln pole- 
misiert um seine Selbstständigkeit zu beweisen, § 7 dem 
Coelius noch einen geographischen Widerspruch aufdecken zu 
können, insofern das von ihm als Uebergangspunkt genannte 
Cremonis ittgum zu den Salassem, nicht zu den Taurinern 
führe. Leider können wir nicht mehr entscheiden, ob dieser 
Tadel begründet gewesen, da wir über diesen Alpenpass nichts 
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Weiteres wissen. Ihn mit dem jetzigen Gramont beim kl. 
Bernhard zu identifizieren ist sehr gewagt, weil der Name 
Gramont (grand mont?) auch sonst oft, beispielsweise am 
sudlichen Ufer des Genfersees vorkommt und schwerlich etwas 
mit Cremonis zu schaflfen hat. Diese entfernte KlangähnUch- 
keit war aber auch der einzige Grund, den Goelius hinsicht- 
lich der Route mit Polyb übereinstimmen zu lassen, wodurch 
dann die Angabe des Livius vollends unfasslich wurde. 

Den Polyb kann man allerdings streng genommen nicht 
unter die omnes subsummieren, da er 3, 56, 3 den Hannibal 
in das Land der Insubrer hinabsteigen, und erst 3, 60, 8 den 
ersten militärischen Schlag gegen die denselben benachbarten 
Tauriner führen lässt, o! vyf/aL^fooai irpöc rj iraptopetof xatoi- 
xoovTe<. Indessen finden sich ja ähnliche und grössere Ungenauig- 
keiten oft genug bei Livius, welcher die Abweichung des Polyb 
um so weniger besonders anzuführen für gut finden mochte, 
als die unparteiische griechische Quelle bei dem grossen 
Publikum nicht in Gunsten stand. Wie Cicero sich seiner 
griechischen Studien nicht nur nicht rühmen durfte, sondern 
dieselben sogar verbergen und entschuldigen musste, so durfte 
noch viel weniger Livius, wo es sich um vaterländische Ge- 
schichte handelte, seinen Lesern zu deutlich verrathen, wie 
viel er dem Polyb verdanke. Und so hat er ihn denn wohl- 
weislich in der Geschichte des zweiten punischen Krieges erst 
knapp vor Thorschluss, 30, 44, 5 als einen haud spernendus 
cmctor genannt, während er sich in Betreff griechischer An- 
gelegenheiten mehrfach auf ihn zu berufen keinen Anstand 
genommen hat, zuerst 33, 10, 10 mit den Worten: non in- 
certus praedptie rerum in Graecia gestarum auctor. 

Mit dieser Verschiedenheit der Marschroute Hannibals, 
die sich zwischen Polyb und Goelius herausstellt, hängt noch 
eine weitere zusammen. Polyb 3, 41, 4. 56, 3 liess den Scipio 
mit wenigen Truppen nach Pisa fahren und von dort aus, 
hinter dem Apennin geschützt, die neuen Streitkräfte concen- 
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trieren; ohne Zweifel richtig, und übereinstimmend mit Ap 
Hisp. 14, Hannib. 5, auch wahrscheinlicher, weil Scipio 
Pisa aus in fünf Tagen nach Massilia gekommen war, P 
3, 41, 4. Nach Coelius d^egen, wie aus Ammian ersichl 
landete er auf dem Rückwege in Genua und machte diese £ 
zur Operationsbasis für seinen Vormarsch gegen Hann; 
unwahrscheinlich genug, da man den Ligurem nicht trs 
durfte. Livius hat beide Angaben in seiner Weise cont 
niert, indem er c. 39, 3 (cum Pisas navtbus venisset) 
Polyb, c, 32, 5, wo er in das coelianische Fahrwasser einl 
(siehe oben S. 47), dem Coelius folgte: ipse cmj» adma 
exiguis capüs Oenuam repetit, eo gut circa Padum erat exer 
Italiam defensurus. Niebuhr, Vorles. 2, 82 hat an Gf 
festgehalten : unsere moderne Vermittlungsphilologie lässt 
dagegen in Genua eine Zeit lang anhalten (vgl. auch Hi 
Müller, Schlacht an der Trebia, Berlin 1867, pg. 2) und ( 
nach Pisa weiterfEihren, was mit der gerühmten Schnellij 
(21, 41, 4 quanta maxime potui celeritate tattto maris U 
rumque circuitu etc.) ebenso wenig als mit Ammian vere 
werden kann. Die kritische Schule muss discernere 
weit entfernt zu vermischen und verwischen, die Widerspr 
der beiden Quellen unnachsichtig aufdecken. 



5. Recognoscierungsgefecht am T essin. 
Schilderung der eigentlichen miUtärischen Action und 
Kückzuges hat Livius 21, 46, 3 — 47, 4, wie auch sonst 
von richtigem Gefühle geleitet, grossentheils wörtlich 
militärischen Praktiker Polyb entlehnt. Zwei das Gel 
betreffende Abweichungen bei Livius dürfen uns nicht an 
Benützung des Polyb irre werden lassen, weil die eine d 
die Abschreiber verschuldet, die andere schon von G. F 
richtig aus der Nachlässigkeit des Schriftstellers erl 
worden ist. 
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Seltsam ist es denn dodi, was auch Weissenbom in 
der Vorrede zur teubnerschen Textausgabe gefühlt zu haben 
scheint, dass Scipio cum equitcUu iactdcUoribusqtie expeditis 
zur Recognoscierung soll aufgebrochen sein, c. 46, 3. Giebt 
es denn iactdatores gravis armaturae bei den Römern? Wollte 
man aber das Adjectiv nicht sowohl auf die Schützen als 
auf die Reiter beziehen, so stösst man wieder an, weil Scipio 
nach Polyb 3, 65, 3 die ganze Reiterei mitnahm: icdoav ttjv 
tirffov ivaXaßdvTsc a\Lf&ZBpoi coli. § 6 rjjv X6xaXiya>(iivif]v iicttov xal 
Tcav TÖ atdai{i.oy a&cjjc. Polyb bezeichnet ebendaselbst die in 
Rede stehenden Truppen als töv tcsC^v zoxk axovtiatd^, und 
im Verlaufe der Gefechtsschilderung § 10 als iceCa^ovrtotd^, 
diess vollkommen vernünftig, weil es doch auch Schützen zu 
Pferd giebt. Ich verbessere daher am liebsten ex pedite *, 
welche Worte bei mangelnder Worttrennung als Adverbium 
aufgefasst, sich von selbst dem vorausgehenden Casus assi- 
milieren mussten. Vgl. 21, 54, 2 ddige ex omni pedite cente- 
no8. 21, 52, 9 equitatum mille peditum iaculatoribus admixtis; 
27, 12, 9 per equites peditumque iactdatores; 42, 57, 5 parein 
numerum iacuiatorum peditum. 

Lohnender ist es vom historischen Standpuncte die Ope- 
rationen Scipios vor und nach dem X^^ff^i^i ^^n welchen 
die Bestimmung des Schlachtfeldes abhängt, einer näheren 
Prüfung zu unterwerfen, zuerst an der Hand des Polyb, dann 
aber auch durch Zusammensetzung der nichtpolybianischen 
Züge bei Livius eine Vorstellung zu gewinnen, wie die zweite 
Quelle, CoeUus, die Sache dargestellt hatte. Eine solche Ver- 
gleichung ist hier doppelt am Platze, da man denken könnte 
Polyb sei den Scipionen zu nahe gestanden, um nicht durch 
ihre Famiüentradition beeinflusst zu werden. Wenn wir auf 



* Oder ex peditibus. Umgekehrt ist Polyb 3, 40, 13 twv 64''r]Xü>v 
^4;avTo x<»P^u>v aus Liv. 21, 25, 19 in apertos campos emersit zu emen- 
dieren durch Herstellung von ^ilmv. Vgl. 3, 71, 1 xtmov wctutJov xal tj^tXov, 
3, 104, 4 xÄv TOTCwv 6icap)^6vxu)v tj't^v. 3, 55, 9. 
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diesem Wege zu einem unerwarteten Resultate gelangen 
werden, so erblicken wir den Hauptfehler der meisten neueren 
Untersuchungen darin, dass die Vf., ähnlich wie man den 
polybianischen und den coelianischen Alpenmarsch unter einen 
Hut zu bringen versucht hat, so auch hier Alles zu einer 
höheren Einheit zu vermitteln bemüht waren, statt gerade 
die Contamination des Livius in ihre disparaten Bestandtheile 
aufzulösen. 

Polybianische Darstellung. 3, 64 flf. Erfüllt von 
einem unbedingten Vertrauen in sich und die Unüberwind- 
lichkeit der römischen Waffen ergriff Scipio (obschon er nur 
ihm völlig unbekannte, und seit der durch die Gallier erlit- 
tenen Niederlage auch etwas demoralisierte Truppen unter 
seinem Befehle hatte) nach guter Römerart die Offensive, 
indem er bei Placentia den Po überschritt. Den Fluss als 
Deckung zur Linken behaltend gedachte er vorzurücken, bis 
er mit dem von Turin aus gegen ihn im Anmärsche begrif- 
fenen Feinde Fühlmig, hätte Nachdem er den Tessin über- 
schritten und am zweiten Tage die beiderseitigen Eclaireurs 
einander ansichtig geworden, kam es am folgenden zu dem 
Gefechte, dessen unglücklicher Ausgang den Scipio nöthigte 
sofort den Rückzug anzutreten, um sich wenigstens der Po- 
brücke zu versichern. Hannibal, der am folgenden Morgen 
einen neuen Angriff der römischen Legionen erwartete, brach, 
sobald er den Abzug gewahrte, nach dem Po (nicht Tessin) 
aufr nahm dort die zur Deckung des Brückenkopfes zurück- 
gelassene Besatzung von 600 Mann gefangen, und kehrte, 
weil die Schiffbrücke grösstentheils abgetragen war und das 
Gros des römischen Heeres auf dem südlichen Poufer bereits 
einen bedeutenden Vorsprung gewonnen hatte, um, in der 
Absicht den Fluss an einer oberen, den Quellen näheren 
Stelle zu überschreiten. Es gab schon damals Leute, welche 
das Unglück den untreuen Bundesgenossen, den GaUiern, auf- 
bürden wollten: Andere tadelten die voreilige Operation des 
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Scipio (3, 68, 10 61 (liv •gtuavTO rijv toö otpatTjifoö icpowiretav, 
ol Sh r?]v TÄv KeXtcdv l^eXoxÄXTjoiv), durch die über Nacht der 
railitärische Nimbus der Römer verloren gegangen war; und 
Scipio hat selbst damit, dass er hinter den Mauern von Pla- 
centla Schutz suchend sich bis zur Ankunft des CoUegen 
Sempronius auf die Defensive beschränkte (3, 66, 9 djv i^ooxtav 
äYstv), den Vorwurf zugegeben, den Polyb 3, 67, 8 nochmals 
in die Worte fasst: S^vw Seiv e&Xaß7]*Tjvat zb [jiXXov. Seinen 
Rückzug motivierte Scipio damit, dass die Poebenen zum 
Kampfe gegen den an Reiterei überlegenen Gegner nicht ge- 
eignet seien. 

Polyb, welcher den Tessin nur einmal ganz beiläufig 
erwähnt (3, 64, 1 töv Ttxtvov xpivwv Staßaivstv), sonst immer 
nur vom Po spricht, nennt das Gefecht auch 10, 3 einfach 
das Gefecht «epl t6v IldtSov; nach dem Flusse und nicht nach 
einer benachbarten Ortschaft, weil der Flussdie Operations- 
linie bildet, längs der sich beide Armeen bewegen, vielleicht 
auch in Rücksicht darauf, dass in Folge des Kampfes die 
Besatzung des Brückenkopfes dem Sieger in die Hände fiel. 
Auf Seite Polybs stehen ausserdem Appian Han. 5 und Nepos 
Han. (4, 1 apud Padum decemit, und 6, 1 Sdpionem^ quem 
apyd Padum fugarat\ welche beide des Tessins gar keine 
Erwähnung thun. 

Coelianische Darstellung. Dieselbe bildet bei 
Livius gleichsam den Rahmen, in welchen der polybianische 
Gefechtsbericht eingesetzt ist, capp. 45. 46, 1. 2. 47, 4 fif. 
Diese zweite Ueberlieferung brachte den Tessin mit dem. Ge- 
fechte in eine ganz andere Verbindung, nämlich so, dass Scipio 
nach Ueberschreitung des Po's an dem linken Ufer des Tessin 
flussaufwärts gezogen sei und denselben, wie sich aus spätem 
Andeutungen ergiebt, etwa in der Entfernung zweier Tag- 
märsche vom Po, also ungefähr zwischen Mediolanum und 
Vercellae passiert habe. Ebenso kehrt er geschlagen in einem 
bei Nacht angetretenen Eilmarsche vom Tessin südwärts an 
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den Po zurück um seine Armee in Sicherheit zu bringen. 
21, 39, 10. 47, 2. Die Abschneidung der 600 Mann wird 
ihrer eigenen Saumseligkeit zugeschrieben (21, 47, 3 segniter 
rotem solventes), während nach Polyb (3, 66, 4 too? ^nikavzovzoLc; 
n]v Y^yopav Sut wepl töv TcoTaitöv 67coXet7ro(iivot>(;) eher der Ober- 
feldherr dafür verantwortlich ist. 

In demselben Maasse also, als Polyb das Hauptgewicht 
auf die Polinie legt, vertiert dieselbe nach dieser Relation 
ihre Beziehung zum Treffen, zu Gunsten des Tessin, nach 
welchem Periocha Livii, Valerius Maximus, Silius Italiens, 
Eutrop, Aurelius Victor, Orosius das Treffen benannt haben, 
wie es denn auch heutzutage noch nach diesem Flusse be- 
nannt zu werden pflegt. 

Noch bestimmter erfahren wir aus 21, 45, 3, dass das 
römische Heer bis auf eine Distanz von 5000 Schritten gegen 
Victumulae* vorgerückt sei. Dieser Ortsname, verschieden 
überliefert (21, 45, 3 a Vicotumtdis, 21, 57, 9 ad Victumuias, 
Strabo p. 218 xco^ltj 'Ixtoo(jlo6X(ov, Diodor 25, 22 Bekk. ttjv 
OätxTOjiiXav, Plinius Naturgesch. 33, 78 Vidumvlarum, Geogr. 
Rav. 4, 30 = 251, 9 Pinder Victimtda, mittelalterlich Viäi- 
mtdum) enthält im ersten Bestandtheile den Fluss Victium, 
welcher nach der Tabula Peutingeriana östlich von Vercellae 
in den Po fliesst, im zweiten wohl ein Ugurisches Wort, wenn 
anders man die von Diodor erhaltene Form mit Laumellum 
(Laevi, ligurische Völkerschaft), Intemelium, Mastramela zu- 
sammenhalten darf. Die Römer aber brachten die zweite 
Hälfte vermittelst einer Volksetymologie mit tumulus zusam- 
men, Hessen aber gleichwohl der Stadt weibliches Geschlecht, 
so dass auch bei Strabo der Accent auf die Endsylbe zu setzen 
sein wird. Der Ort selbst wird von Plinius in der Nähe von 
Vercellae, von dem Geogr. Rav. in der Nähe von Eporedia, 

* S. Mommsen, nordetruskische Alphabete p. 251. Madvig emend. 
Liv. 222 will wegen Strabo bei Livius 21, 45, 3 ah Ictumulis, d. h. das 
siebenfach überlieferte V gegen eine Stelle corrigieren. 
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von Strabo sehr ungenau icspl ÜXaxsvttav angesetzt. Von den 
Erstem haben beide gleich Recht: denn nach einer Inschrift 
des 17. Jahrh. bei Durand, dell antica condizione del Vercel- 
lese, 1766, p. 84 gehört in das Gebiet dieses Ortes Santia, 
welches ziemlich genau in der Mitte zwischen VerceHae und 
Eporedia liegt. Victumulae war nach Livius 21, 57, 9 ein 
Emporium, welches, von den Römern im gallischen Kriege 
befestigt, aus der Umgegend zahlreiche Bewohner in seine 
Mauern gelockt hatte ; zur Zeit, als Scipio den Po überschritt, 
von Hannibal belagert oder cemiert, vermuthlich auch von 
einer römischen Besatzung vertheidigt. Stimmt einerseits 
das Vorrücken gegen diese Stadt vollkommen mit der üeber- 
schreitung d^s Tessin nördlich von dem Ausfluss in den Po 
überein, indem Scipio auf diese Weise seinen Aufmarsch dem 
Gegner verdeckte, so erhält dadurch freilich die ganze Ope- 
ration eine andere Bedeutung als bei Polyb: denn das zu- 
fallige Rencontre der Recognoscierung verwandelt sich in eine 
versuchte Entsetzung der belagerten ^Stadt, welche das Ver- 
lassen der Polinie und einen Marsch nach Norden nothwendig 
machte. Wir fragen daher: Ist ein solcher Plan unter der 
damaligen Sachlage denkbar und wahrscheinlich? Gewiss. 
Denn Polyb selbst 3, 61, 6 u. 8 spricht von der Belagerung 
mehrerer Städte durch Hannibal, unter denen das heutige 
Turin (Liv. 21, 39, 4. Appian Hann. 5. Polyb 3, 60, 19), 
aber dann auch jedenfalls Victumulae verstanden werden muss. 
Diess ein Hauptgrund, warum von Mommsen das Schlachtfeld 
in die Mark von VerceHae gesetzt worden ist. 

Und in der That: entweder ist diese zweite Darstellung, 
zugleich die genauere, wahr oder, wenn erfunden, wenigstens 
den Verhältnissen geschickt angepasst. Freilich verdient die 
Quelle mehr Misstrauen als Glauben. Denn dass wir von 
21, 45 an den Coelius hören, welcher 21, 46, 10 und 47, 3 
wirklich ciliert wird, ist darum anzunehmen, weil einmal das 
Prodigium c. 46, 3 aus ihm stammen muss (siehe unten, Ab- 
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schnitt 8), und weil die unsinnigen und unmöglichen Ver- 
sprechungen, welche Hannibal seinen Soldaten macht, 45, 5 flf. 
nur eine rhetorische Doublette sind der schon früher c. 43, 6 
nach Polyb mitgetheilten, deren CoUision dem Livius so deut- 
lich fühlbar war, dass er zur Motivierung der letzteren die 
Worte nihil umguam satis dictum ratus beifügen zu müssen 
glaubte. Die Willkürlichkeit des Coelius aber in geographischen 
Fragen, schon in früheren Abschnitten nachgewiesen, (Han- 
nibal von Karthago nach Hispanien berufen; Sagunt nahe 
am Ebro; Alpenübergang; Landung Scipios bei Genua) kehrt 
auch in dem Fragmente bei Liv. 26, 1 1 , 8 wieder, in welchem 
er den Hannibal einen mit allen andern Berichten im Wider- 
spruche stehenden Weg machen liess. Im vorliegenden Falle 
muss Bedenken erregen, dass nach Plinius bei Victumulae 
Bergwerke waren und überhaupt das Terrain bereits gebirgig 
ist, während doch das Reitergefecht offenbar in einer Ebene 
engagiert wird. Unhaltbar aber wird die coelianische Sup- 
position durch die Berechnung der Distanzen, mit denen es 
freilich der Rhetor sich gar zu bequem macht. Der Aufmarsch 
hinter dem Tessin nämlich und das Vordringen bis in die 
Nähe von Victumulae würde wenigstens drei Tage in Anspruch 
nehmen, ein^ viel grösserer Zeitraum, als ihn die Schilderung 
des in einer Nacht vollzogenen Rückzuges (pWwÄ Plaeentiam 
pervenere qtmrn satis sdret Hannibal ah Ticino profectos c. 47, 
3) voraussetzt. Hätte Scipio von Victumulae bis an den Po 
zu marschieren gehabt, sein Fussvolk wäre von den Numi- 
diem schon diesseits des Flusses eingeholt worden. 

Uebrigens liegt der Schwerpunkt der Frage weniger in 
der Geographie. Unter allen Umständen hat ja das Gefecht 
nicht unmittelbar am Po stattgefunden, wie es weder Polyb 
so meint, noch der von Livius unabhängige Zonaras (8, 24 
'Avvtßag (JLsy i^i^dpav t-^v aTuoj^c&pTjatv ahfzob |iadd)v Trpö^ t6v 'Hpt- 
^avöv -^X^e): wichtiger ist der Zweck des von Scipip ausge- 
führten Manövers. Wo haben wir die Wahrheit zu suchen? 
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Pölyb war ehriich ^»lug dem ^Bgen Sdpio exiiob^ien^ Tadel 
Worte zu leihen, die äufflsaoee nicht za lengnen mit denen, ex 
deine Truppen haranguierte, ihn an der Schuld djEsi Gfifimgym- 
nähme der 600 Mann Theil nehmen zu lassen; die amfoe 
üeb^iefferung unterdrückte jene Kritik und Hess d«i ädpio 
^nen äusserst gewagten, seine ComnoomicaticHislimfr bloss- 
steBendea Marsch nach Norden antreten, nicht etwa, am aßine 
zpGfOicsxs ZU beweisen, von der sie schwdgt, sandeln offRnfaar 
nur um ihn, wie man bei Sagunt gesehen, dsi treuea FremL- 
den zu Hülfe ziehen zu lassi»L Die» hat gEqt rfagtnriadifr 
Hstorik^ c* 4a, 2 auch geschickt vöriaereitet dnrdi dea. Plön- 
deruQgssng, den Maharbal in das Gebiet der tcenen. Bm[ide5- 
genossen msathsa musste (ad depapfdtmdoa aöciorum pepmli K 
(9gm»\ eine erasse üebertreibung, da die Bomüs: in. jenen 
Gegenden, die festen Platze abg^echnet, nm: Feinde hotben. 
So durchsichtig ist doch noch die EntsteQung, des» saß (Se 
Wahrheit nicht zu Vordecken im Stande isL Was hüte dain 
Polyb für einen Grund haben können, das efie Motiv (te 
BewegGDDg Scipios geheim zu halten? Wie Coefins dazu ge- 
kmnmen ein solches unterzusdiieb«!, liegt auf da: Hand. 
Und ist es wahrscheinhefaerr dass Hannibal mit s^ner Bonpt- 
maeht im Norden mit der Beiagerung eines ^diertsL und 
über kurz od^ lang für die Römer doch Terioroisi Siepot- 
piatzes die kostbare Zeit verdarb, wie Coehus aTmaFTtn^ oder 
dass ee naeh d^r Erstürmung von Turin längs d«n n&iffiehen 
Podfer nach Plaeentia skufbraefa, wie Peifh TexsaAext^ ieh 
denke^ er kaim doch vor Tietcanuiae nur ein schwaches Cer- 
nierungsdetaclieRkent gehabt haben. 



6. Winter 21» 217; Gefecht bei Plaeentta. 
Schon der Alpenobergang hat uns bewieseiv dass die Stärke 
des Coeirus in einem greQen Odorite, oder, wie Ckero mit 
evnem der Mosik entDomiiMiieii BQde sagt, im finrtissämo be- 
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stand; de legib. 1, 2, 6 patdo vehementius inflavit; de orat. 
2, 12, 54 addidit historiae maiorem sonum vocis. Von der 
Abfahrt Scipios nach Africa im J. 204 schrieb er nach Livius 
29, 25, 1: »Vögel seien vom Geschrei der Soldaten auf die 
Erde gefallen, und es sei eine solche Menge an Bord gegangen, 
dass man hätte glauben können nicht ein Mann sei in Italien 
oder SiciUen zurückgeblieben.« Goelius bedurfte eben nach 
dem rhetorischen Gesetze der Gradation für den Schlussact 
seines Werkes ein ungewöhnlich zahlreiches Heer, obschon 
doch dasselbe, zwei Legionen stark, in Wirklichkeit nicht ein- 
mal den Truppen, weiche an der Trebia und am trasime- 
nischen See gefochten, gleichkam. Aus dem gleichen Grunde 
liess er über diese Expedition alle Schrecknisse eines Sturmes 
losbrechen, unbekümmert darum, dass alle andern Autoren 
von ruhiger Fahrt sprachen. Liv. 29, 27, 14. Er benützte 
den einer römischen Transportflotte später zugestossenen Unfall 
(30, 24, 6) um ihn auf die Flotte Scipios zu übertragen, was 
mehr ElBfect machte. 

Wir finden nun bei Livius 21, 58 die Schilderung eines 
von Hannibal im Frühjahr 217 versuchten Ueberganges über 
den Apennin, ein kunst- und regelrecht ausgeführtes Gemälde 
eines Sturmes in allen zu Gebote stehenden Farbennüancen 
bis zu einem Kältegrade, dass die Soldaten die Glieder nicht 
mehr rühren können: eine vollständige rhetorische Klimax 
mit primo, dein, tum vero, tandem, de integro; vmtus, imber, 
grando. Diese^ ganze Bewegung ist nicht nur dem Polyb 
fremd, welcher überhaupt Nebensachen, welche nicht von 
entscheidender Bedeutung sind, zu übergehen pflegt, sondern 
Spuren archaistischer Latinität machen sich wieder bemerkbar, 
wie namentlich das auch von dem Alterthümler Gellius 17, 
11, 4 gebrauchte reciprocare animam § 4, ein Verbum, welches 
Livius u. A. nur von dem Wechsel von Ebbe und Fluth ge- 
brauchen; auch nivosus § 8, erinnert an das von Goelius ge- 
brauchte bdlosus (Nonius s. v.), morbosus (Priscian 8, 432 H.): 
deutliche Anzeichen, dass Livius hier dem Goelius folgt. 
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Darum aber darf die Scene doch nicht als blosse rhe- 
torische Erfindung taxiert werden : denn von dem wahren zu 
Grunde liegenden Fachun, welches Coelios nur übertrieb, hat 
auch Zonaras 8, 24 Kunde erhalten: 'E? Sk rijv TopoTjviSa t^ 
'Awfßa nopEno(Uv(|) 6 A6fjQi bcidero, yanLävoz noXXoü -{;svo{iivoo. 
Characteristisch ist, dass hier dem verschrieenen Semfffonius 
Longus das Verdienst vindiciert wird den Hannibal abgewiesen 
zu haben, während der seinem Collegen Scipio günstig ge- 
sinnte Goelius hievon schweigt und dafürMas Unwetter ver- 
doppelt, welches allein den Hannibal zur Umkehr nöthigt. 
Die Folgen dieser misslungenen Operation waren für Hannibal 
empfindlich genug; er konnte jetzt nicht mehr daran denken 
den gleichen Weg längs der Küste (21, 58, 3 in tpsa ora) 
nochmals forcieren zu wollen, sondern er musste um die 
Römer zu überraschen auf eine neue Route sinnen, welche 
ihn bekanntlich bedeutende Verluste gekostet hat. 

Mit einer ähnlichen tempestas hat Coelius auch, im Wider- 
spruche mit Polyb 9, 6, Appian Hann. 40 eine schwache 
Seite der römischen Geschichte zugedeckt. Statt zu bekennen, 
die Römer hätten es im J. 211 nicht gewagt dem von Capua 
bis gegen die Thore der Hauptstadt vorgerückten Hannibal 
eine Schlacht zu liefern , liess er dieselben zweimal eine 
solche anbieten, erzählte dann aber, vielleicht mit Benützung 
einer Sage, von einem imb^ ingens grandine mixtus, ut vix 
armis retmtis in Castra sese receperiiU, und dann von plötz- 
lichem Aufheitern des Himmels. Dass diese von Livius 26, 
11, 1 gegebene Darstellung aus CoeHus geflossen, zeigen die 
folgenden Anecdoten § 5 ff. und die Citation des Goelius § 10: 
*iis Omnibus donis tum spoliatum templum. aeris .acervi, cum 
rudera rnüites rdigione inducti iacermt, post profectionem Han- 
nibcUis magni tnventi. kmus popwlatio templi haud dubia intff 
scriptores est. Codius Romatn euntem ab Ereto deverttsse eo 
Bannibcdem tradit etc. Nur ist beiläufig populatio in spoliatio 
zu verbessern, da popiäari, gewöhnlicher depopiäari nur von 
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den Ländereien, von Tempeln dag^en constant nur 
gebraucht wird. Vgl. 29, 8, 9 (sacrorum spoliatio). 
32, 33, 5. 39, 4, 11. 43, 6. 48, 2. 40, 58, 3. 42, 
43, 7, 10. 

Die 21, 57, 9 erzählte und gleichfalls in den 
218/217 fallende Gapitulation und treulose Behandlu 
Victumulae gehört selbstverständlich dem nämlichen 
welcher den Scipio das Mögliche zu dessen Entsetzun 
unternehmen lassen. 

Lässt sich in den capp. 57, 7 fif. und 58 des 21, 
unschwer die Eigenthümhchkeit des Coelius wiederer 
so bietet das anschliessende 59. Capitel, man m^ ü 
Quelle urtheilen wie man wolle, dem Historiker sehr 
tende Schwierigkeiten, Hannibal war, wenn wir dem 
trauen dürfen, nach dem ad prima ae dubia signa ve 
58, 2) versuchten Marsche über den Apennin, wo 
Tage lang eit^eschneit war (58, 10), nach Placentia 
gekehrt, bot eine Schlacht an und lieferte sie den 
Festung gegen ihn ausgerückten Römern, kehrte dar 
Ligurien zurück {21, 59, 10 secundum eam pugnam I 
in Ligures, Sempronitis Lucam concessit), und brach n 
tritt des Frühhngs aus den Winterquartieren auf. i 
tarn ver adpetebat: itaque Hannibal ex hibemis movü, i 
quam ante conatus transcendere Apenmnum intolerandi 
ribus, et cum ingenti periculo moratus ac tnetu. Um > 
Vereinbarkeit dieser Nachrichten nach Zeit und Ort 
Zweifel zu stellen genügt eine Karte und ein Kaiende 
soll das heissen, dass die zum Kampfe herausgeft 
Legionen von Placentia nach der unentschiedenen ! 
nach Luca marschieren? 

Ja der Widerspruch wird um so grösser, wei 
weiss, dass concessit das Beziehen einer gesicherten £ 
gewohnlich der Winterquartiere, und damit ein längei 
weilen voraussetzt, dass also die Angabe von den 



bezogenen Winterquartieren mit der gewöhnlichen Ueber- 
lieferung, dass die Truppen des Sempronius und Scipio in 
Placentia und Cremona überwintert hätten, erst noch ver- 
mittelt werden muss. Vgl. 21, 15, 3. 21, 21, 1. 22, 20, 1:^. 
23, 18, 9. 26, 20, 6. 27, 40, 12. 28, 1, 2. 33, 41, 9 etc. 
Livius selbst hat dies nicht gethan und durchaus mit keinem 
Worte wie rursus, novus od. ä. auf einen Wechsel der Winter- 
quartiere hingedeutet. Auch will § 3 »tec Semprcmius — iam 
mim redierat ab Borna — detrecfavit certamen nicht mehr passen, 
wenn das Gefecht in den Frühling 217 soll verlegt werden, ' 
weil Sempronius bald nach der Schlacht an der Trebia nach 
Rom zur Wahl der Gonsuln geeilt und dann sofort wieder ; 
zurückgekehrt war: 21, 57, 4 quod unum marifm in praesentia 
desiderabatur , comtHis consutaribus habitis in hibema rediit. j 
Unter diesen Umständen hätte man eher iam diu erwarten 
sollen. I 

Schon U. Becker, Vorarbeiten zu einer Geschichte des 
zweiten panischen Krieges, 1823, S. 82, hat versucht die \ 
verschobenen Ereignisse in den richtigen Zusammenhang zu 
bringen, und daher das nach Livius völlig zwecklose Gefecht 
in den Apennin verlegt mit Berufung auf die oben S. 64 an- 
geführte Stelle des Zonaras ; freilich ohne jemanden zu über- 
zeugen. Wie sollte auch die beiderseits besonders stark 
engagierte Cavallerie sich in dem Gebirge herumgeschlagen 
haben? Besser wird man die zum Reiterkampf geeigneten 
Ebenen bei Placentia unangetastet lassen, dafür aber, was 
beim Zusammentragen verschiedener Berichte viel leichter 
geschehen und schon dem Coelius passieren konnte, eine zeit- 
liche Verschiebimg annehmen, durch welche wir Platz für die 
Winterquartiere in Luca gewinnen. Meine Hypothese — 
andere Mittel giebt es hier nicht — ist im Zusammenhange 
entwickelt folgende: 

Wenige Tf^e nach der Schlacht an der Trebia ver- 
suchte Hannibal einen Handstreich auf den Hafenplatz (Em- 
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porium) von Placentia. Äppian. Hann. 7 : 2xijt[iüi 
KpE^Mäva Steaittftvj (pepöjJ.evo<;. 'EJtivsiov Sh r^v n ßpaj^i» I] 
^ irpooßoXüv ö 'AvvEßa; aiccuXsas tetpaxoaLOu; xat a&tt 
Kai aiti toöSe jcävte? J^sifWcCov " I^xmltov (jiy ^ KpEfUbv 
KEvrtc^, 'Avvtßc«: Sl x£pt IliSov; dieses mit Bezi^ auf d 
mislische Doppelcommando Scipios während der bald 
Abwesenheit des Sempronius. Livius 21, 56, 3 seh 
den in der Schlacht an der Trebia engagierten Tri 
Sempronius: Placmtiam recto itinere perrex&re, unc 
Besatzung des römischen Lagers: ab Scipione exer 
centiam est perductus, inde Pado traiectus Cremonam 
rum exercituum hibemts una colonia premereiur. Polyl 
Der römische Consul, welcher jenen Versuch auf 
vereitelte und dem HannLbal ein so hartnäckige 
lieferte, dass derselbe verwundet wurde (Livius 2 
war nicht der in Creraona eingeschlossene Scipio, wie 
born annimmt, sondern der vielfach verkannte Si 
nach Zonaras 8, 24 6 'AvvEßa; oäx äpäo6[j.svq; toic 
aof^yiav 8t8o[j;ivot(; tai^ te v.btiLa.i^ xat tati; ic6Xeai t&\ 
Jpo35t[5tc(ov lä piv IsipÄTEi, T« S' ä5isxpo6sTo. xat itote 
äsh TOö A<i7i;oo vix-rj&sl; ^p(i>&T]. Darauf eilte Sempro 
Rom, hielt die Wahlen ab und kehrte unverzüglich 
Truppen zurück. Von dem designierten Consul 
(21, 63, 1) erhielt er, den Auftrag dieselben aus 
nierten und für die Verproviantierung ungünstigei 
in Placentia, wohin sich jener durch das feindliche 
Gallier kaum vorwE^en mochte, zurückzuziehen v 
Arretium zu concentrieren, wo sie durch die ne 
hebungen verstärkt werden sollten. Der Sinn und ! 
etwa Ende Januar 217 auf dem südlichen Poufer \ 
Treffens bei Placentia, dessen grosse Bedeutung ai 
nicht verschweigt (§ 3 ingmtihus animis pugnatum), 
sich die Rückzugsiinie nach Etrurien zu sichern, die 
mit eilig aus den Winterquartieren aufgerafften 
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vergeblich zu verlegen trachtete; eine durch die Sachlage gefor- 
derte, aber dem Nationalstolze der Römer wenig schmeichelnde 
Operation, welche Coelius dadurch herausputzte, dass er die 
Römer einen Angriff Hannibals zurückschlagen liess. Das 
Resultat war, dass Sempronius Luca erreichte und hier vor 
der Hand stehen blieb um die Defileen des Apennin besser 
zu decken. Von hier aus wies er den ersten Versuch Han- 
nibals über den Apennin vorzudringen zurück, und übergab 
dann seine Truppen dem Flaminius, der mit den Iden des 
März sein Amt antrat. Die andere Hälfte des an der Trebia 
geschlagenen Heeres scheint dagegen unter Scipio länger in 
dem festen und durch Zufuhr auf dem Po gesicherten Cremona 
gelegen zu haben, was wohl die Veranlassung dazu gegeben 
hat, dass der über Scipios Heerestheil besser unterrichtete 
Polyb beide Consuln in Cremona und Placentia überwintern 
lässt. Aus ihm entnahm Livius 21, 56, 9 die entsprechende 
Notiz, die er freilich mit den coelianischen Winterquartieren 
in Luca besser hätte vermitteln sollen. 

Zum Schlüsse des Abschnittes noch zwei kritische Fra- 
gen. In der mehrfach besprochenen, das Gefecht bei Placentia 
betreffenden Stelle des Livius 21, 59, 7: ptcgna raro magis 
ulla saeva aut (Putean. 'aeaut) utrittsque partis pemicie clarm 
fuisset^ si extendi eam dies in longum spatium sivisset verstösst 
saeva pugna statt atrox (23, 44, 4. 27, 2, 8. 27, 32, 5 etc.) 
oder cruenta gegen den Sprachgebrauch des Livius, welcher 
das Adjectiv nur mit tempestas, hiems, ventus, condo, facinuSj 
imperium, tyrannus verbindet; auch sieht man keinen Grund 
für die Umschreibung des Gomparativ durch magis ein, viel- 
mehr erwartet man ein Adjectiv, welches die regelmässige 
Bildung auf ior nicht zulässt. IhMa, von Madvig emend. 
Liv. 229 vorgeschlagen, hat derselbe bereits widerrufen; varia^ 
an welches ich früher dachte, passt auch nicht recht; wohl 
aber aequa et utr. etc. (oder aeca; vgl. § 9 aequata pu^na\ 
welche Conjectur ich auch in einer neueren Dissertation oder 
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Zeitschrift gelesen zu haben glaube. Der Gedanke ist: hätte 
der Kampf noch lange Stunden fortgedauert, so hätten sich 
nur die Verluste beiderseits gesteigert, ohne dass ein Ent- 
scheid herbeigeführt worden wäre. 

Dann hat Livius 21, 63, 1 die Legionen von Placerltia 
in Ariminum auf die Iden des März 217 sich sammeln, und 
den Gonsul Flaminius dort sein Kommando antreten lassen 
21, 63, 10. 15, 6. Unglaublich, auch wenn nicht Pol. 3, 77, 1 
richtig Arretium genannt hätte. Indessen lässt sich nach- 
weisen, dass dieses Missverständniss persönlich durch Livius 
verschuldet ist ; Coelius wenigstens, dem Livius in jenen capp. 
folgt, liess ihn von Rom nach Arretium^ aufbrechen, fragm. 
20 Peter = Cic. de divin. 1, 77: C. Flaminius consul exerdtu 
lustrato cum Arretium versus signa movisset, und ebenso der 
aus Coelius schöpfende Plutarch (Soltau, 1. c. pg. 89) Fab. 3 
von Rom direct nach Etrurien gegen die nach Süden vor- 
dringende Armee Hannibals. Zur Erklärung der Verwechs- 
lung lassen sich verschiedene Gründe denken : die Aehnlichkeit 
des Namens verbunden mit dem Umstände, dass der andere 
Gonsul Servilius mit der Ostarmee in Ariminum sein Haupt- 
quartier nahm, Polyb 3, 77, 2, oder die Erinnerung an die 
Goncentration der sempronischen Legionen in Ariminum, Liv. 
21, 51, 7, oder eine falsche Reminiscenz an die von C. Fla- 
minius angelegte, nach Ariminum führende Via Flaminia, 
Liv. Per. 20; 22, 11, 5. 



7. Hispanien; Doubletten. 

Wenn auch der grossentheils von Fabius Pictor ab- 
hängige und daher mehr auf die Hervorhebung der Verdienste 
des Fabius Maximus Bedacht nehmende Appian Hisp. 15 
summarisch von Gn. Scipio meldet : o&S^v 8 xt xal ekslv ^TcpaSev 
^ toi(; ^ß7)pot, so wird es gleichwohl niemand Wunder nehmen, 
bei dem der scipionischen Familientradition näher stehenden 
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Polyb 3, 76 einen weitläufigen Bericht über die im Herbste 
218 erfolgte Unterwerfung des nördlich vom Ebro liegenden 
Spaniens und über einen glänzenden Sieg bei Kissa zu finden. 
Um so mehr überrascht es dagegen, dass Livius, welcher 21, 
60—61, 5 die polybianische Relation genau wiedergiebt, c. 61, 
5 — 11 noch einen zweiten Herbst- und Winterfeldzug einlegt, 
von welchem bei Polyb auch nicht eine Spur zu finden ist. 
Offenbar haben wir es mit einem unberufenen Doppelgänger 
aus römischer Quelle zu thun. 

Die Theologie unterzieht die sogenannten »Doubletten« 
des neuen Testamentes seit Jahrzehnten einer rücksichtslosen 
Kritik; die Philologie hat den Livius, welcher nach 8, 30, 7 
die Gefahr der Verdopplungen gar wohl kannte, zu lange 
verschont, bis neuerdings Nissen S. 139 und für die ersten 
Bücher der dritten Dekade Carl Peter ähnliche Gesichtspunkte 
geltend gemacht haben. 

So erzählt Livius 21, 25, 8 flf. nach Polyb 3, 40, der 
zum Entsätze des von den Galliern belagerten Mutina herbei- 
geeilte Prätor Manlius sei in einem Walde in einen Hinterhalt 
gerathen und nur unter grossem Schrecken seiner Mannschaft 
und mit bedeutendem Verluste in das freie Feld entkommen, 
wo er sich durch ein Lager geschützt habe. Gleich darauf 
§ 12 kommt derselbe wieder in einen Wald, wird wieder 
überfallen, verliert 700 Mann und gewinnt mit seinen er- 
schreckten Soldaten die Ebene, wo er vor weiterem Angriffe 
sicher ist. So bietet diese zweite bei Polyb fehlende Dar- 
stellung, abgesehen von einer Zahl und einem Namen, nur 
das noch einmal, was wir schon aus anderer Quelle gehört 
haben und erzeugt, mit der andern vereinigt, einen Wider- 
spruch mit Appian Hann. 8, welchem, wie dem Polyb, nur 
eine Niederlage bekannt ist. Vgl. auch Livius 21, 43, 14. 
Wer der zweite Referent sei, lässt sich aus der Schilderung 
der diesem Kampfe vorausgehenden Ereignisse, in welcher L. 
zwei Quellen zusammengeschmolzen hat, mit ziemlicher Sicher- 
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•zählte, es seien u. A. drei 
.cdoniis deducendis (d. h. agro adinmtdo) in Muti 
kUceeen worden; der zweite Anonymus machte 
BCesandte, welche für erlittene Unbill Beschwer« 
■D0t£n; nach Polyb verlangen jene mit den Galliern 
-handeln (wie im J. 236 die in Äriminum einges< 
hömer durch einen Waffenstillstand zu ihrem Verl 
Kewomien hatten), werden dann aber von den Boi« 
nmoien als Bürgschaft für ihre eigenen den Rom 
Besen Geissein; nach der andern Version locken i 
Fdie Gallier die Gesandten zu einer Besprechung he: 
verletzen an ihnen das >ius gentimnt. Also die alte C 
die wir von Sagunt her kennen. Vgl. S. 31. 
i Aehnlich hat auch L. 21, 26, 6 nachdem er 

nibal die Rhone hat erreichen lassen, wo ihm c 
■Widerstand leisten, nach seinem Führer Polyb 3, i 
W^ XfiTj[Laot jcsioas riuv KeXtdiv, xobq Sk ßiaoÄjiEvo?) die B 
F eingeschaltet: ceteris metu attt pretio pacatis, oh 
i denken, dass er diess schon 21, 24, 5 nach eini 
I Quelle: Gallorum-regnli capti datiis etc. berichtet hi 
1 S. 61 über die von Hannibal seinen Soldaten gemat 
ksprechungen. 

Ueber den hispanischen Feldzug des J. 218 n 

!1, 60 £f.: Scipio, der Bruder des Consuls, t 

iner Landung bei Emporiae zuerst planmässig < 

Bste bis zum Ebro in seine Gewalt gebracht, dann 

^ gesicherten Basis aus den Vormarsch gegen die wild* 

piläker angetreten und dieselben contingentspflichtig 

FCen Hanno, der nördlich vom Ebro zu befehlen ht 

er bei Cissis (Guisona) geschlagen, den Führer ci 

vrincivibus Cd. h. hispanischen Häuptlingen) gefange 

als während seiner Abwesenheit '. 

rschritten und die in Tarraco g( 

)pen überrumpelt, eiligst aus dem I: 
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i an das Meer zurückgekehrt und nach dem freiwilligen ' 
Ige des G^ners hinter den £bro unter Zurücklassung '■ 
Jesatzimg in Tarraco nach Emporiae (Polyb: Tarraco) 
gefahren um hier zu überwintern. So weit nach Polyb. 
[aum war er fort, heisst es weiter, so erschien Has- 
, wiegelte die Ilergeten auf und verwüstete mit den- 

obschon sie dem Scipio Geissein gegeben hatten, das ' 
der den Römern treuen Bundesgenossen, (Bekannte 
, S. 62.) Auf die Annäherung Scipios zieht er sich 
IS über den Ebro zurück, worauf dann die Hergeten 
Eroberung ihrer Hauptstadt Atanagrum gezüchtigt 
1. Ein Hilfscorps von Lacetanem (oder Laeetanern), 
s die Stadt entsetzen wollte, verliert 12,000 Mann an 
i: auch ihre Hauptstadt wird trotz des selten unter i 
ass hohen Schnees (s. S. 63) 30 Tage lang belagert 
it Contributionen gestraft, worauf der Feldherr in Tar- 
V"interquartiere nimmt. 
Jegen diese Doppelrelation, die freilich noch C. Böttcher 

Hübner {Hermes 1, 92 ff.) als ein zusammenhängendes 
i auffassen, ist von U. Becker (Vorarbeiten zu einer 

des zweiten pun, Krieges, 1823. S. 62) mit vollem 
( geltend gemacht worden, dass die erzählten Opera- 

in der knappen dem Scipio noch verfügbaren Zeit des 
keinen Platz finden; C. Peter (Livius und Polybios, 
S. 25) nennt den zweiten Theil »einige ganz lose und 
lieh verbundene Zusätze aus andern Quellen.« 
Jnd in der Tat : sobald man tiefer eindringt, wird man 
en, dass das einleitende Motiv der zweiten Darstellung 
xdum digreaso Scipione Hasdrubal aderat, ohne rurs«» 
twas ä.) in der Quelle an den »Marsch« Scipios in das 
iland, nicht, wie es jetzt bei L. der Fall ist, an die 
ahrt in die Winterquartiere anknüpfte, und dass L. 

6, als ihm die selbst geschaffene Cotlision mehr fühl- 
urde, mit rursus (fofo eis Hiberum rursus cedit agro) 
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vermittelte und nachhalf. Auch hat G. beim 
polybianlschen Berichtes einige Modifikationen e 
damit sich der zweite nothdürftig anschliesst 
marsch Hasdrubals nämlich bis nach Neukarth 
■fiüppai^ Äai Staßä; aSfti; {sollte diess etwa ; 
worden sein?) rtv IpTjpa . . . äow6{i.evo? rjjv jc 
KatvJ ;töXEi, verschwieg er, um mit seiner ki 
Setzung trans Siberum sese recepit die baldige W 
der Offensive von Seiten des Hasdrubal glaubliel 
und entsprechend gab er dem den Scipio betrefl 
satze des Polyb § 12 oüva-raYcbv tTjv vaottXTjv o 
pdxiow rijv jrapa);Ei(iaa[av Ixotetto die Fassung; 
rocoMfl modieo rdicto Emportas cum classe reo 
Unterdrückung der Winterquartiere (die er § 6 
Scipwne unvorsichtig doch zugesteht) die Vorstt 
nicht so weit voi^erückten Jahreszeit erwecket 
fflittelnde Hineinziehung von Emporiae aber e 
an Coelius ist, der seinen Feldzug wie Polyl 
Landung anknüpfte und daher den Scipio von 
brechen liess. 

Dieser zweite Gewährsmann nannte dit 
das erste mit Waffengewalt unterworfene V' 
welches auch Polyb gewiss in seinem Feldz 
Stämme des Innern mitbegriff, weil er unter 
Gefangenen den Indibilis ausdrücklich nennt, 
L. 22, 21, 3 und Dio Cassius 57, 42 llergetu 
wie denn auch Frontin 2, 3, 1 die Schlacht bt 
Nähe eines oppidum Indibilis verlegt. Damit 
Führung nicht bemerke, hat L. wohlweislich ( 
dem ersten Berichte nicht erwähnt, sondern un 
prineipes versteckt, gerade wie er {vgl. S. 49) 
des Polyb unterdrückte um den Widerspruch mit 
thale des Coelius zu verbeißen. Diese llerge 
bänger der Karthager, die noch in den 3. 20 
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römische Joch abzuschütteln suchten {rebellare 28, 33, 8. 29, 
1, 26), wiesen natürlich das von Scipio angebotene Bündniss 
zurück, wozu sie alles Recht hatten, daher Goelius, um ihre 
Unterwerfung rechthch zu begründen und um den Scipio als 
Beschützer treuer Bundesgenossen statt als Eroberer hinzu- 
stellen, das oben berührte Motiv der Verwüstung benützte, 
welches wegen seiner Wiederkehr 21, 21, 3 Mandonius Indi- 
hilisque, qui llergetum regulus fuercU, postqtiam Bomani ah saltu 
recessere, ad maritumam oram, concitis popularibus in agrum 
pacatum sodorum Romanorum ad populandum venerunt, und 
wegen der Freilassung des gefahrlichen gefangenen Fürsten 
Verdacht erregt. Sie sind auch gewiss trotz erhobenen Wider- 
spruches (Peter, S. 11, Note *) identisch mit den Lergeten, 
die nach Polyb 3, 33, 15 (vgl. Liv. 21, 22, 3) dem Hannibal 
ein Corps von 300 Reitern, wahrscheinlich Söldner, geliefert 
hatten. Vgl. 22, 21, 6 Lergavonensium, und Lerida, den heu- 
tigen Namen des alten Ilerda. 

Man wende nicht ein, die Abweichung des Namens 
Ktoaa bei Polyb (Livius Cissis) beweise, dass L. eine andere 
Quelle benützt. Denn wie sollen wir uns das Wesen der 
Contaraination denken? Doch wohl so, dass L. immer zwei 
Hauptquellen nebeneinander las, sich dann die Hauptabschnitte 
gliederte, für die er in der Hauptsache diese oder jene zu 
Grunde zu legen gedachte, und schliesslich bei wichtigeren 
chronologischen, geographischen, arithmetischen (Heeresstärke, 
Tddte, Gefangene) Differenzen auch noch weitere Autoren 
nachschlug, die er in solchen kritischen Excursen und Nach- 
trägen wie 21, 15, 3. 21, 38. 22, 7 entweder mit Namen 
citierte oder unter quidam, alii u. ä. Ausdrücken inbegriff. 
Da nun die Wahl und Bevorzugung einer Quelle für einen 
bestimmten Abschnitt ohne die vorherige Vergleichung einer 
andern undenkbar ist, so wird es kaum befremden dürfen, 
wenn einmal ein Name oder eine Namensform des CoeUus in 
einer im Ganzen nach Polyb wiedergegebenen Partie hängen 
geblieben ist. Vgl. L. 21, 5, 4 Cartala mit Pol. 3, 13, 5 'AX^ata. 
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Schliesslich mag noch erwähnt werden, dass das a^caS 
elpTjjiivov 21, 61, 10 tutamentum (Vergil sagt tutamen) auf 
archaistische Latinität weist. Wegen der Rechnung nach 
Silbertalenten § 1 1 den Fabius Pictor als Quelle anzunehmen 
ist durchaus unzulässig, und überhaupt die ganze, vornehm- 
lich von K. W. Nitzsch (allg. Monatsschrift f. Wissenschaft u. 
Litteratur, 1854, 67 flf.) aufgestellte, indessen später von ihm 
selbst verworfene Hypothese, als sei Fabius in den ersten 
Büchern der dritten Dekade eine Hauptquelle des L. gewesen, 
schon aus dem Grunde zu verwerfen, weil die Citation des 
L 22, 7, 4 sich nur speziell auf die Grösse der in der Schlacht 
am trasumennischen See erlittenen Verluste bezieht. 



8. Prodigien; Schluss. 

Wer die zahbeichen von L. 21, 62 aufgeführten Prodi- 
gien bei Polyb suchen wollte, würde dieselben im dritten 
Buche nicht nur nicht finden, sondern sich bald überzeugen, 
dass dieser Autor, der die Geschichte auf menschliche Grund- 
lagen stellt und für den Traum Hannibals (S. 23 flf.) 3, 47, 8 
nur ein Lächeln hat, den Erzeugnissen des Aberglaubens 
überhaupt keine Stelle in seinem Werke gönnen konnte. 
Aus Silen kann aber diese Partie aus naheUegenden Gründen 
noch viel weniger hergeleitet werden, und aus Fabius wieder 
nicht, weil die stereotype Sprache der Prodigienaufzeichnungen, 
die Polysyndeta mit et (vgl. des Vfs. livianische Kritik, 1864, 
S. 7. 8 ; Kühnast, liv. Syntax, 288) und Archaismen wie § 2 
in quis, welches bei L. ohne zweites Beispiel ist, auch a«a£ 
elprj[iiva wie § 3 habitator auf eine lateinische Quelle führen. 
So bleibt eigentlich bloss Coelius übrig, der, wie die Anfüh- 
rungen Giceros de divin. zeigen, gerade dieser Seite grosse 
Aufmerksamkeit schenkte, Coelius, dem ja auch der unmit- 
telbar vorausgehende hispanische Feldzug cap. 61 entlehnt 
ist. Die längst gemachte Beobachtung, dass L. die Prodigien 
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erst vom Jahre 218 an regelmässig giebt, bekommt nun ein 
neues Licht, wenn wir erwägen, dass mit diesem Jahr L. 
den Coehus zu benützen anfieng, und dass das 21, 46, 2 er- 
wähnte Prodigium am Schlüsse einer gleichfalls auf Coelius 
zurückgehenden Partie steht. Unsere diessfallige nur mit 
neuen Gründen gestützte Ansicht ist übrigens so wenig neu, 
dass sie vielmehr schon Lachmann, Peter und Soltau p. 88 
aufgestellt haben. 

Mit vollem Rechte bemerkt L., er gebe nur eine Aus- 
wahl der Prodigien: denn Valerius Maximus, welcher 1, 7, 6 
den Goeüus citiert und ihn trotz der entgegengesetzten An- 
sicht von C. Kempf, praef. p. 19 vielfach benützt (z. B. 1, 1, 
4. 5.), giebt 1, 6, 5 ausser einigen auch von L. gemeldeten 
Prodigien auch dieses: alium puerum cum elephantino capite 
natum, welches er, da es bei L. fehlt, unmöglich aus diesem 
geschöpft oder ersonnen haben kann, wie er denn auch an 
andern Stellen reichhaltiger ist als Livius. Schon Fabius hat 
wahrscheinlich zum ersten Jahre des zweiten punischen Krie- 
ges einige Prodigien angeführt, wie man aus der von den 
Erklärern des L. nicht beigezogenen Stelle des Zonaras 8, 22: 
Iv T-g T<o|ng (ivd-pcoTctvcix; iXäkrp^ ßoö(; (was bei L. fehlt), xal 
Stepo«; Iv T-g Twv Tcö(iai<üv icavifjYÖpst ii olxia^ el(; töv TCßeptv kmnbi 
Ippi^s xal l^'d-dtpY], xepaovoi te icoXXol hfipovzo^ xal aifia zh (liv 
IS iYaXjxdTCöv &y^, zh Sä 1$ ioTrlSo? OTpatwIdToo Ipp67], kzipoio ts 
Öyoi; IS a^oö toö otpaToicdSoo X6xo€ ^picaoe folgern dürfte. Für 
atpaTOTc^Sot) haben L. § 5 und Valerius Max. 1, 6, 6 ex vagina, 
welches ich durch Annahme keiner Gorruptel mit Zonaras zu 
reimen vermag. Sollte etwa Coelius das Prodigium von sich 
aus noch mehr zugespitzt haben? 

L. 21, 62, 3 [in] foro hoario bovem in tertiam contigna- 
tionetn sua sponte escendisse (xtgue inde tumtdtu habitatorum 
territum sese deiecisse befremdet einigermassen sua sponte, da 
sonst der Ausdruck in Prodigienaufzeichnungen von der un- 
natürlichen Bewegung lebloser Dinge in Verbindung mit moveri, 
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labt, converti, erigi u. ä. gebraucht zu werden pfleg 
22, 1, 11 sortes sua sponte exciäisse (nach Fleckeiseti 
10 haatam aua sponte promotam, 27, 11, 3 signum t 
prolapsum und öfters bei Julius Obsequens 72. 103. 
125. 127, 130. Demnach würde derselbe besser zu § 
se commovisse passen, und bei dem Ochsen um so 
behrt werden können, als er auch in ähnlichem Falle 
fehlt : boves duos per scalas in tegulas pervenisse aedific 
wir uns trotzdem einer Aenderung enthalten, so mö 
die Archäologen (vgl. Becker, röm. Alt. 1, 469, 1 
aus der Vergleichung Ton L. § 3 mit der oben an 
Stelle des Zonaras (el; töv Tißsptv lautöv Sppt^«) die Ei 
liehen, dass das forum boarium an den Tiber stiesi 

Es ist Zeit nicht abzuschliessen, sondern die ki 
begonnene und erst für das 21, allerdings ei^ebif 
des L. durchgeführte Untersuchung abzubrechen, j 
22—30 wären noch Valerius Maximus (S. 76), Frt 
die späteren Epitomatoren, namentlich Aurelius Vi 
zubeuten, von den Griechen besonders Plutarch in 
des Fabius und MarceUus, von denen Soltau die er 
ganz, die letztere wenigstens theilweise auf Coeliu 
führt. Bei Valerius, der sehr Vieles direct aus Liviu 
können alle aus dem 2. punischen Kriege hetzen 
Beispiele, in welchen die Erzählung von L. abwe 
Neues bringt, ziemlich unbedenklich als coelianisch 1 
Werden; ebenso bei Frontin,* dessen Angabe über 
wie die Elephanten über die Rhone gebracht wori 
(1, 7, S iusaü ferocissimum elephantum sub aure 
et eum, gui viänerasset, transnato staiim ßumine p 



* Als Fragmente des C. notiere ich beispielsweise den ai 
dea § 1, 7, 1 (Snof tip. labulamenta); % 3, 6 und 7 coli. Val 
ext. 2, Fior. 2, 6, 18; *, 3, 7. 8 coli. Liv. 21, 4, 6; 4, 7, 21 
galencuUs) coli. Liv. 36, t, 4. Val. Max. 2, 3, 3. 
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tperatus . . . transnavit amnem et reliqms idem 
unplum.) mit L, 21, 28, 5 quidam traduttt fero- 
'.tUum ab rectore suo . . . traxisse gre^mn, impetu 
i alteram ripam rapimte. übereinstimmt, aber 
en Notiz von der Verwundung unter dem Ohr 
a unmittelbar geflossen sein kann. Wenn wir 
US nicht verübeln wollen, dass er nicht gewusst, 
inten schwimmen können, was auch dem Pli- 
8, 28 unbekannt geblieben ist, so ze^t sich 
n diesem Zuge die Vorliebe des Coelius für 
len, aber auch hier wieder die nüchternere Art 

der Erzählung des C. § 6 die Darstellung des 
■um magis constat ratihus traiectos folgen lässt. 
i Dio Cassius (Zonaras) fussen, wie bekannt 
1 auch richtig ist, mehr auf Fahius und Silen. 
passend wäre, aus unvollständigem Materiale 

vollständiges Bild des C, gewinnen zu wollen, 
lur noch einige wichtige Puncte hervoi^ehoben. 
irt C. zu den Historikern, welche den Scipionen 

die Thaten des Consuls von 218 auf Kosten 

hervorheben und ihn, was nach Appian Han. 
ils gänzlich unschuldig und unbetheiligt an der 
r Trebia darstellen, Ueber seine Operationen 
m Sagunt und Victumulae ist oben gesprochen ; 
21, 46, 10) dem jungen Scipio den Ruhm ent- 
iter am Tessin gerettet zu haben, so geschah 
afür dieses Verdienst einem ligurischen Sclaven 
ie er eben überhaupt die Ligurier als anfai^- 
ern ergeben darstellte. Die Schilderung des 
tem Afrikanus bei Anlass seiner Wahl zum 
, 19, 5 stammt sicher aus C. vgl, Nepotianus 

2, 2. Gellius 7, 1, 6. Aur. Victor 49; zum 
ilt hier der immanis unguis (S. 26) den stili- 
her. Den deutlichsten Ausdruck seiner Partei- 
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Stellung giebt aber der Vf. dami 
Laelius (nicht L. Äelius) dedicierl 
C. verstand es, indem er z\ 
listen ab jirbe cond. auszuholen 
einzelnen Krieg beschränkte, de 
widmete, durch Benützung zahl 
Quellen, durch eigene Nachforschi; 
schärfung der historisch überliefert 
aller damals entwickelten rhetori 
Form bestechendes und den Stoi 
Anecdoten und äXXikpia amüsantt 
sehen Nationalgeiste schmeicheln 
stellen, dessen Tendenz, den Ruh 
verherrlichen, die Ehrlichkeit sein 
iidikeit der Führer der Nobiütät ; 
der Staatsreligion zu empfehlen 
Folgen der Volksherrschaft zu w 
vortritt. Auch er betrachtete wii 
als ein opus Oratorium, und L. i 
abhängig als man gewöhnlich gla 
anders erklären, dass L, in der 
Polyb folgend die Verdrehung des 
schon im ersten panischen Krieg« 
in einzelnen Reden aber gleichwi 
hält? So 21, 40, 5; a quibus cüj 
Sardiniam hahetis (vgl. Ampelius 
ef Sardiniae possessio, und die sei 
20), und 22, 54, 11: /racti Sicilü 
auch nach einigen Andeutungen 
der Einleitung als Hauptursache d 
das Erscheinen der karthagischen 
hat, erst als zweite die unsaubere 
tinern, vgl. L. 21, 10, 8 in einer 
So war die Au%abe, die sich i 
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verschiedene von der seines Zeitgenossen Polyb : denn dieser 
schrieb für Aufgeklärte und Gebildete, in griechischer Sprache, 
auch mit seiner historischen Kritik das römische Nationalge- 
fühl nicht schonend. Dass M. Brutus einen Auszug aus C. 
und aus Polyb gemacht (S. 50 und Plutarch, Brutus 4), be- 
weist genugsam die durchgreifende Verschiedenheit beider 
Werke. 

C. gab der Geschichte des zweiten punischen Krieges 
diejenige Gestalt, in welcher derselbe in den den Gracchen 
folgenden Generationen fortlebte. Cicero hat seine Kenntniss 
des zweiten punischen Krieges grossentheils aus C, so auch 
die oberflächliche Ansicht, dass die Belagerung von Sagunt 
der Hauptgrund des Krieges gewesen sei, Phil. 5, 27: bdli 
Punici secundi causa fuit Sagunti oppugnatio. S. 38 unten. 
Sein Lob characterisiert ihn besser als die 60 erhaltenen 
Fragmente; denn was er selbst unter Geschichtschreibung 
verstand, hat er uns in dem Briefe an Lucceius und andern 
bekannten Stellen nur zu deutlich verrathen. Auch die eben 
erwähnte Epitome des Brutus zeugt für das Ansehen des 
Schriftstellers. Wenn Livius ein Nationalwerk liefern wollte, 
so konnte er diese Hauptquelle nicht übergehen, durfte sogar 
von derselben inhaltlich nicht allzu stark abgehen. Später 
gedenkt seiner Velleius, es citiert ihn der Naturforscher Plinius ; 
im Zeitalter Hadrians, dessen Geschmack für das Alterthüm- 
liche ihn selbst über Sallust hebt, finden wir ihn in den Hän- 
den des Florus, bald darauf des Gellius, und wenn noch Am- 
mian die Epitome benützt, so liegt es um so näher, dasselbe 
von dem Vf. de viris illustr. und andern Epitomatoren an- 
zunehmen. 

Indem aber L. den Polyb neben C. als zweite Haupt- 
quelle zuzog, hat er für einen Römer das Mögliche geleistet, 
und von dieser seiner Wahrheitsliebe zahlreiche praktische 
Beweise gegeben. Denn die ärgsten Fälschungen des C. hat 
er beseitigt und durch seinen Einfluss auf die Späteren 
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dieselben fast spurlos aus der Geschichte Terdrängt. f 
ausser Ammian kein späterer Historiker das J. 219 
J. 218 ' hinübergezogen, womit denn Zusammenhang:!. 
abgesehen von Aurelius Victor die späteren Epitomatoi 
der achtmonatlichen (Liv. 21, 15, 3) Belagerung Sagunt: 
gehalten haben, Orosius 4, 14, Florus % 6, 6 gar von 
Monaten und AugusUn de civ. dei 3, 20 nach Florus ui 
Vuigata von acht oder neun Monaten spricht. Dass 1 
Polyb, dessen EinSuss auf Sempronius Asellio so deutli 
den Cicero sechsmal anführt, nicht sollte gekannt un 
in der Mitte der dritten Dekade zu Rathe. gezogen 
wie Niebuhr annahm, ist unfasslich: warum er ihn so 
und dafür den G. am häufigsten citiert, ist oben S. 54 
deutet. 

Wir betrachten somit den grössten Theil des 21, E 
so weit die Darstellung von Polyb abweicht, als aus 
logen; wir betrachten aber auch, obschon diess nicht 
gehört, die mit Polyb übereinstimmenden Partien als 
aus diesem Autor geflossen. Beruhten dieselben, wie & 
annimmt, in letzter Instanz auf Silen, den er als die ] 
quelle Polybs bezeichnet, doch so, dass L. dieselben 
direct aus Silen, sondern durch Vermittlung des C. i 
Geschichtswerk aufgenommen hätte , so müsste L. 
Hauptmassen, in welche das 21. Buch zer^t, aus C. ei 
haben, eine Consequenz, die Böttcher auch offen zugie 
dem er S. 439 schreibt, »dass L. im 21. und 22. Buche 
und allein das aus sieben Büchern bestehende Geschieh 
des C. {d. b. das erste Buch) als Quelle benutzt habe 
müsste also aus dem 1. durch Vorwort und Einleitu 
lasteten Buche des C, welches nachweislich mit der & 
bei Cannae schloss, zwei Bücher gemacht haben, w 
I sich für jenes ein unglaublicher Umfang herausstellen ' 
wir müssten ihm aber auch den Sinn für das billige A 
e( alta-a pars, den er in späteren Dekaden bewährt. 
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er dem Polyb durchgehends eine römische QueDe zur Seite 
stellt, für diesen denkwürdigsten aller Kriege (21, 1, 1) ab- 
erkennen. Alle die Gegensätze aber zwischen der polybianischen 
wahrheit^etreuen und der coelianischen tendentiös geübten 
Darstellung, die wir gefunden, müssten in dieser AUerwelts- 
quelle schon nebeneinander existiert haben, d. h. C. müsste 
als ein wahrer Janus zugleich Römer und Punier gewesen 
sein, er müsste alle seine klug ausgesonnenen Beschönigungen 
selbst wieder zerstört haben durch Mittheilung der entgegen- 
gesetzten Version. Nimmt man sich die Mühe, sich Alles 
diess nebeneinander zu denken, so werden die Gonsequenzen 
wahre Absurditäten. 

Dass es unserem Jahrhundert vorbehalten war die Jahr- 
hunderte lang unbeanstandete directe Benützung Polybs durch 
L. zu leugnen, das enthüllt uns einen bedenklichen Grundzug 
modemer Forschung, der nicht zum Vortheile der Wissen- 
schaft ausschlagen kann. Wir sind so glücklich das 3. Buch 
des Polyb vollständig zu besitzen und in ihm die Abschnitte 
nachweisen zu können, die im äl. und S^. Buche des L. frei 
umgearbeitet mit minimen Verschiedenheiten wiederkehren. 
S. Livius und Polyb, von C. Peter 1863. Statt nun die letz- 
teren als eingeflossene Elemente der zweiten Hauptquelle zu 
betrachten (S. 74) oder als absichtUche Aenderungen und 
Zusätze aufzufassen, benützt man lieber den verschwindenden 
Bruchtheil um die unmittelbare Abhängigkeit in Abrede zu 
stellen und eine neue, natürlich verlorene, Quelle zu fingieren, 
in welcher auch noch das letzte Zehntel zum Abschreiben 
for L. parat lag. Wenn Polyb nach der Originalaufzeichnung 
Hannibals im Tempel der Juno Lacinia bei der Aufzählung 
der karthagischen Streitkräfte die Lieblingswaffe des Führers, 
die Reiterei, voranstellt; L. dagegen, wie es jeder Römer für 
römische Leser thun müsste, mit dem Fussvolke beginnt, 
sonst aber die Zahlen bis auf die Hunderter und Zehner 
übereinstimmend überliefert, oder wenn die schlechteren 
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Hdschr. des L. 14 Elephanten nennen (cod. Golbert. richtig 21) 
statt wie bei Polyb steht 21, so soll darin ein Beweis liegen, 
dass L. den Polyb nicht benützt! Oder wenn die Phantasie 
des L. 21, 5, 16 bei der üeberschreitung des Tagus durch 
die Pnnier ein bei Polyb fehlendes quadrato agmine, (welches 
wirklich recht ungeschickt ist, da es sich um einen reissenden 
Strom und nicht um einen Exercierplatz handelt), auf eigene 
Gefahr zusetzt, wie L. übrigens auch 21, 32, 1 die gleichen 
Worte ohne Unterstützung seiner Quelle Pol. 3, 49, 1 ein- 
geschoben, oder bei dem Uebergang über den Ebro ein tri- 
pertitOy 21, 23, 1, ein Lieblingswort des L., so sollen das 
wieder Gründe sein, dass Polyb dem L. nicht als Quelle vor- 
gelegen habe. Arme Philologie! Soll eigentlich L. ein Klas- 
siker sein oder ein abschreibende^ Sclave ohne eigenen Willen 
und Gedanken? Oder soll durch solche Ansichten, die wir, 
wenn bewiesen, zu unserm Bedauern acceptieren würden, Sie 
Achtung vor den klassischen Studien gefördert werden? 

Wenn man aber statt der Wirklichkeiten lieber nach 
Möglichkeiten hascht, so kommt es, dass ein Forscher zuerst 
den Fabius Pictor und zehn Jahre später den Silen als Haupt- 
quelle des L. proclamiert. Die Gleichheit besteht darin, dass 
beide verloren sind, der kleine Unterschied darin, dass der 
eine im römischen, der andere im punischen Lager war. 
Vielleicht bleibt, auch eine dritte Ansicht ein Jahrhundert 
lang stehen, nicht weil sie wahr ist, sondern weil zufallig 
die Mittel fehlen sie zu widerlegen ; aber trotzdem bleibt der 
Werth solcher Resultate über »gemeinsame Quellen« sehr 
problematisch. Diese nicht nur von den Vf. sondern von 
dem lesenden Publikum verlorene Zeit mögen diejenigen be- 
denken, denen es zu mühsam scheint die lexikalische Forschung 
der Philologie und den historischen Studien dienstbar zu 
machen. 

Von jeher sind Sonne und Mond Gegenstand kühner 
Hypothesen gewesen, wozu sie sich durch ihre grosse Ent- 
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femung sehr gut eignen: nehmen wir aber eher den Socrates 
zum Muster und bemühen wir uns die Philologie aus den 
Wolken auf die Erde zurückzuführen. 
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Kritischer Anhang. 



Je grösserer Vorsicht es bedarf um aus den Ausdrücken 
und Wendungen, welche mit der sonstigen Uebung des Livius 
in Widerspruch stehen, einen sicheren Rückschluss auf die 
benützten Quellen zu machen, zumal gerade ein Hauptvorzug 
seines Werkes in der blühenden, seinem Zeitalter angepassten 
Sprache besteht, desto mehr halten wir es für nöthig vor 
Uebertreibung und Missbrauch zu warnen und einige allge- 
meine Grundsätze der Kritik zu erörtern, welche bisher noch 
nicht allgemeine Anerkennung gefunden haben. 

Lesen wir z. B. bei L. 21, 20, 8 feroda ingenia G<ülorum 
esse, ni svbinde auro . . . concüientur in einer Partie, welche 
nicht aus Polyb stammt, und vergleichen wir damit Gharisius 
2, 220 K. „Subinde" Nepos de inlusträms viris ü., sed et 
Bruttis et Codius eo usi sunt, so ersehen wir, dass der Gram- 
matiker den Gebrauch des Wortes zu den Seltenheiten rechnet. 
Er hat aber schwerlich das temporal anschliessende sufnnde 
= deinde gemeint, welches bei L. und A. ziemlich häufig 
vorkommt, sondern mehr das vulgäre svbinde = souvent^ von 
Zeit zu Zeit (Petron 117 tollebat s.pedem)^ ein Gebrauch der 
auf die oben angeführte Stelle zutrifft, aber freilich, wenn 
auch selten, sonst noch bei L. vorkommt 35, 21, 9 praedae 
minus inventum, qtiod suMnde (successive) spolia agrorum capta 
domos mittebant, 10, 17, 6; woraus denn weiter folgt, dass 
für die Stelle des 21. Buches aus diesem einzigen Worte der 
coelianische Ursprung nicht mit Sicherheit abgeleitet werden 
kann. [Dräger, bist. Syntax schreibt freilich S. 105: subinde, 
nicht bei Nepos, erst seit Livius; ebenso Kühnast, Liv. S. 357.] 
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Wenn dagegen das gleichfalls vulgäre, von Komikern 
gebrauchte acttdum bloss Liv. 29, 14, 5 gelesen wird, so 
schliessen wir daraus, dass L. einer älteren lateinischen Quelle 
folgte. Und wo es sich, wie in der dritten Dekade, um zwei 
einzige Hauptquellen handelt^ Polyb und Goelius, und ausser- 
dem nur Silen, Fabius und Cincius, welche griechisch ge- 
schrieben, wenn auch mit Unrecht in Betracht gezogen worden 
smd, da entscheidet eine solche sprachliche Spur sofort für 
Goelius, wie umgekehrt, was zu wenig berücksichtigt worden 
ist, Missverständnisse polybianischer Ausdrücke bei L. für 
directe Benützung dieses Autors zeugen. — Es giebt aber 
auch andere Fälle, wo L. von seinem eigenen Sprachgebrauch 
abweicht oder abzuweichen scheint, welche auf anderem Wege 
ihre Erledigung finden müssen. 

1. Genetische Entwicklung des livianischen 
Stiles. 

Es leuchtet ein, dass L. als er aus seiner bisherigen 
rhetorischen Thätigkeit zu der des Geschichtschreibers über- 
gieng, so gut wie Tacitus, sich einen historischen Stil erst 
schaffen und bilden musste. Mit frischem Muthe und frischer 
Kraft, noch ganz erfüllt von der Leetüre der Dichter, begann 
er seine Arbeit: es ist als ob der Hauch der Morgensonne 
über dem ersten Buche lagerte. Äd primam auroram schreibt 
er 1, 7, 6, aber schon 1, 16, 6 das gewöhnliche prima luce, 
seit 2, 51, 7 auch luce orta, später Wendungen mit sol, und 
aurora nie wieder; Albana, Bomana,pubes 1, 6, 1. 9, 6. 16, 2. 
28, 8, und damit ist die Poesie Vergib begraben und das 
dichterische Wort von nun an durch iuvmttis ersetzt ; gravoHm 
1, 2, 3 nach Lucrez, später (7mal) nur noch das gewöhnliche 
gravate. 

Anderes verräth die Unsicherheit des ersten Auftretens, 
ein gewisses Suchen und Tasten, wie 1, 34, 7 amigrant Bomam 
ein &7cai eip., aber schon 2, 10, 1 in urbem demigrare; das 
üppige adaequare 1, 29, 6 (solo), 56, 2. 2, 27, 4 (odium alcs). 
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und von da an nur noch aequare in gleichen mid entsprechen- 
den Verbindungen, wie solo 6, 8, 14. 22, 23, 4. 24, *7, 15, 
adrogantiam alcs. 5, 8, 11; und so ist es gewiss kein Zufall, 
wenn bloss praef. 1, 12 per luxum atque libidmem und 1, 5, i 
per lusum atque hMScimam überliefert ist, von da an aber nie 
mehr atque vor l, sondern meist ac oder angehängtes que, 
seltener et, wie 39, 15, 7 Ittdnm et lascimam. Vgl. des VC 
Bv. Kritik. S. 18. 

Wieder ein anderes Motiv der Verschiedenheit ist die 
Länge des fortschreitenden Werkes. In einer Rede, einer 
einzelnen Abhandlung oder Vorlesimg lässt sieh manche neue 
Wendung bringen ; aber bei zu häufiger Wiederholung bedarf 
sie — imd diess gilt selbst von dem c6rrectesten prosaischen 
Ausdrucke — der Ablösung, ein Bedürfniss, welches sich bei 
L., dessen Stoflf gleiche und ähnliche Situationen wiederbrachte, 
im Verlaufe nothwendig geltend machen musste. So konnte 
der Luxus, den L. in der ersten Dekade mit den Frequen- 
tativen getrieben (liv. Kritik, 29), nicht weiter fortgeführt 
werden ohne den Leser zu ermüden; das hicrezische und 
vergilische integrare, schon in der eftsten Dekade fast zu Tode 
geritten, bekam redintegräre zum Nachfolger; necopinattis, in 
der 1. Dekade 17mal verwendet (einzig 6, 40, 3 neque novum 
neque inopinatum, um den Zusammenstoss von neque nee zu 
vermeiden) erhält von der 3. Dekade an einen Gollegen in 
inopinatus; praeterquam gnod, eine vielgebrauchte Lieblings- 
wendung wird seit 22, 3, 14. 27, 20, 12 variert durch das 
neuere superquam quod, wie auch bei Tacitus praeter durch 
super abgelöst wird; hello, incepto desistere 7, 5, 6. 7, 40, 12, 
a consilio deterreri wird erfrischt durch bdlo, incepto absistere 
21, 6, 8. 25, 5, 6. 30, 7, 7 u. s. w. a consilio absterreri 27, 
9, 8; diis bene iuvantibus, in der 1. und 3. Dekade neunmal 
verwendet wird durch veränderte Wortstellung (31, 7, 14. 
36, 17, 16 bene i. d.) und durch Kürzung (35, 23, 10 diis luv.; 
frgm. 17 Hertz) neu belebt. Mit td ante dictum est debütierte 
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L. 1, 46, 5. 4, 19, 7. 7, 39, 7, brachte 8, 9, 2 zuerst sictd 

ante dictum est, welches er mit ^ dem ersten Ausdrucke lange 

wechseln liess, und lenkte in dem letzten erhaltenen Buche 

auf die 37, 56, 4 (supra scripta) vorbereitete Redensart tit 

supra dictum est über 45, 4, 2. 26, 15 (corrupt); wogegen 

dicere nur selten auf die Person des Schriftstellers bezogen 

ist, und zwar zuerst im Plural 4, 37, 3 qrios diximus, 22, 28, 8 

qv^m ante diximus, später auch im Singular 35, 15, 2 patdo 

ante dixeram, 36,^ 6, 1 quas ante dixi. 

Natürlich gilt das Gleiche von der Syntax. Der Plural 
proxifni quigue steht nur 1, 9, 8, wie entsprechend proximas 
quosqtte nur in der Erstlingsschrift des Tacitus, Agric. 36, 
incorrect, aber erträglicher, weil die unregelmässige Bildung 
das Gefühl des Superlativs abschwächt ; sonst immer nur der 
Singular wie 28, 15, 9 proximus q.: auch nur 1, 7, 5 eximius 
quisqtts, entsprechend dem taciteischen egregitis quisque. For- 
sitan steht allerdings praef. 12 gegen den Gebrauch der Klas- 
siker mit dem Indikativ, doch später nicht mehr, so dass 
21, 40, 10 sed ita forsitari decuit, wo cod. Putean. noch fehlt, 
durch Hinzusetzung des kleinen schon in der Schrift des 10. 
Jahrh. übhchen Häkchens decuerit zu schreiben ist. Vgl. 
3, 47, 5. 5, 52, 5. 9, 9, 7. 39, 10, 4. 40, 15, 4. 

Es ist für (Jenjenigen, dessen Auge einmal an diese Art 



der Beobachtung gewöhnt ist, so unendlich leicht, dergleichen 
Bemerkungen zu Dutzenden aufzulesen, dass man sich wun- 
dern muss, wie selbst sorgfaltige Sammler, wie Kühnast, von 
diesem natürlichen Verhältnisse kaum eine Ahnung haben. 

2. Inferiorität der Jüngern Handschriften. 

Wenn man in der Kritik des L. von der Autorität der 
handschriftlichen Ueberlieferung spricht, so verbindet man mit 
diesem BegriiBfe sehr verschiedene Werthe. Nicht nur, dass 
die kritische Grundlage der verschiedenen Dekaden eine ver- 
schiedene ist, sondern' ein noch grösserer Unterschied findet 
statt zwischen denjenigen Partien der 3. Dekade, für welche 
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cod. Puteaneos saec. VII. oder VIII. eriialten ist und den- 
jenigen, für welche nur Handschriften des XI. und Xu. Jahrb. 
zu Gebote stehen, cod. Mediceus und Ck)lbertinus. Es sind 
dies aber B. 21, capp. 1—20, 8; 21, 21, 13—29, 6; 21, 30, 
10—41, 13; 30, 38, 2 bis zu Ende des Buches. Hier fallt 
dem Kritiker die schwere Aufgabe zu durch Emendation die 
Verderbnisse der letzten vier Jahrhunderte wegzuschaffen, um 
den Text nur wieder auf die Höhe des selbst nicht fehler- 
freien Put. zu bringen. Zu diesem Behufe wäre es nöthig 
in den Büchern 22 ff. die Ueberlieferung von MC mit P zu 
Tergleichen, um den Grad und die Art ihrer Verschlechterung 
sicher beurtheilen und darnach durch Rückschluss die Mittel 
bestimmen zu können, welche zum Behufe der Emendation 
anzuwenden sind. Leider ist M nur für das 21. Buch ver- 
glichen, weil die Kritiker um das Schlechtere sich nicht küm- 
mern, wo sie das Bessere haben können. Wenn daher auch 
hier eine gründliche Restitution nicht versucht werden kann, 
so mögen gleichwohl einige Beispiele die Berechtigimg unserer 
Ansicht darthun. 

Es hat sich oben S. 48 herausgestellt, dass torpere in 
jungem Hdschr. in torrere verdorben worden ist, dass also 
an zwei Stellen, wo nur jüngere vorhanden sind, unbedenk- 
lich die entsprechende Aenderung darf vorgenommen werden; 
vgl. auch S. 87 über farsüan. Ganz ähnlich soll sich unser 
Urtheil gestalten, wenn wir 21, 23, 4 und 21, 36, 4 nach 
MC in allen Ausgaben ma insuperabüis und insuperabüis AI- 
pium transitus lesen. Denn 21, 30, 7 und 9, wo P zufallig 
erhalten ist, tritt nach dieser Hdschr. sofort die Form inex- 
superabäis ein, begleitet von den Varianten jüngerer Hdschr. 
insuperabüis, und an 10 andern Stellen des L. lesen wir in 
den Texten nach den guten QueDen nur inexsuperabüis, an 
keiner einzigen mehr insuperabüis. Wer hat nun Recht? 
Sollte L. an zwei Stellen gerade da aus seiner (Jewohnheit 
gefallen sein, wo P verloren gegangen ist, zwischenhinein aber. 
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wo zufallig ein Blatt von P erhalten ist, dieselbe wiederge- 
fanden haben? Oder was könnte es helfen nachzuweisen, 
däss Frontin 1, 10, 1 (insuperabües cohortes) und Gellius 13, 
1 , 2 (insuperabüis necessitas faii) das Wort in verschiedener 
Bedeutung gebraucht haben? Vgl. Seneka Dial. 7, 8, 3. Nicht 
nur L. sondern jeder Prosaiker des livianischen Zeitalters 
konnte nur inexmperabilis schreiben. 

Oder wenn 21, 24, 5 nach MC geschrieben wird: hatid 
gravanter (jüngere Hdschr. gravate) venerunt, nach vorausgehen- 
dem cunctanter, L. aber sonst nur gravate gebraucht, 3, 4, 6 
(cum haud gravate venisset), 4, 48, 9. 7, 33, 1. 32, 32, 6. 
35, 44, 3. 42, 43, 2, so kann diese Abweichung keinen in- 
neren Sinn, sondern ihre Erklärung nur in der Verderbniss 
der jüngßren Handschriften haben, zumal gravanter bei keinem 
lateinischen Autor sich wiederfindet. Gravatim durften wir 
1, 2, 3 als Reminiscenz aus Lucrez (S. 85) stehen lassen; 
eine dritte Schwankung mitten in dem Geschichtswerke wäre 
unbegreiflich, und ein coelianisches gravanter unwahrscheinlich, 
da G. gerade wie Sisenna die Adverbia auf im wie singulatim, 
dubitaUm bevorzugte. Streiche man daher wieder das inai 
dp. aus den Wörterbüchern. 

Wenn man von solchen Ansichten ausgehend die stili- 
stischen Besonderheiten der in P fehlenden Kapitel des 21. 
Buches prüft, so wird noch manches Vorurtheil fallen müssen ; 
solche Schätze aber zu verlieren wird hoffentlich auch den 
gläubigsten Seelen nicht als Verlust, sondern als Gewinn er- 
scheinen. 21, 13, 2: 8i civis vester Älco . . . rettuUsset, super- 
vacaneum hoc mihi fuisset iter, quo nee orator Hannibalis nee 
transfuga ad vos venissem: cum ille aut vestra aut sua culpa 
manserit ... ego veni. Die dem zweiten Satze fehlende Ad- 
versativpartikel, welche Madvig durch die Aenderung venis- 
set cum gewonnen hatte, entspricht so wenig als autem, welches 
man vor aut einzuschalten versucht sein könnte, dem livia- 
nischen Sprachgebrauche, welcher vielmehr, entsprechend dem 
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griechischen sl (liv . . . vöv 8^ nach irrealem Gonditionalsatze 
nunc verlangt. Vgl. 22, 39, 1 gleichfalls zu Anfang einer 
Rede: si hcAeres supervacanea esset oratio mea; nunc etc. 
34, 5, 1 : si privati . . processissent, ego quoque tcudtus expec- 
tassem; nunc cum vir gravissimus etc. ebenso 22, 60, 6. 23, 
12, 9. 26, 29, 7 und oft, auch beiCicero, Sallust, Tacitus. 
Man wird daher nunc (abgekürzt nc) vor cum einschieben 
dürfen, wenn auch 21, 40, 3,- freilich bei kürzerer Protasis, 
nunc fehlt. 

21, 13, 8: haec victor hostis imperat. equidem haud des- 
pero, cum omnium potestas ei facta sit, aliquid ex his rebus 
remissurum. Da in M, was die bisherigen CoUationen nicht 
angeben, die zweite Sylbe von rebus von alter Hand unter- 
punctiert ist, so bleibt übrig re als Dittographie vop remis- 
surum zu streichen. 

Umgekehrt ist 21, 19, 3 ita ratum fore, si populus cen- 
suisset das letzte Verbum verdächtigt und auch von Madvig 
als wahrscheinlich aus sdvisset (eher iussisset, welches mit 
populus, wie scisco mit plebs verbunden zu werden pflegt) 
verdorben bezeichnet worden ; es steht aber keineswegs ohne 
Analogie da, sondern wird durch 35, 50, 2 amicos, quos P. 
R. censuisset geschützt. 

21, 22, 1: Neque Hispaniam neglegendam ratus^ haud 
ignarus circumitam ab Romanis eam legatis, Hasdrubali eam 
provindam destinat firmtxtque cum {Mcum pr. m. cum sec. m. 
corr. und Rasur darüber, nach eigener CoUation, während 
Aischefski keine Abweichung notiert) Africis maxime praesidiis 
verstösst gegen den Sprachgebrauch des L. der 15mal prae- 
sidiis firmare nur mit örtlichen Begriffen verbindet, als loca, 
Africam, urbem, oppida, arcem, muros, scdtum, auch adem, 
comua, subsidia, stationes, praesidia firmare gebraucht, aber 
nirgends alqm firmare = verstärken. Um nun nicht durch die 
Aenderung in eam eine dreimalige Wiederholung dieser Form 
dem L. aufbürden, und auch nicht das Wort geradezu streichen 
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ZU müssen, glaube ich eam vor provindam als falsch einge- 
setzte Randcorrector des cormipten cum fassen zu dürfen. 

Zu den Partien, in welchen eine auffallend frappante 
Uebereinstimmung zwischen L. und Polyb zu Tage tritt, ge- 
hört ohne Zweifel die Mittheilung des Etats der von Hannibal 
zum Schutze von Hispanien und Africa zurückgelassenen 
Truppen 21, 21, 11 ff. Polyb hat denselben zuerst inschrift- 
Wch auf dem lacinischen Vorgebirge entdeckt (3, 33, 18 i^ftetc 
'jap sopdvts^ kid Aaxtvup t^v ypa^v to&ttjv k^ yfokiuki^xi xara- 
rsroYiiivTjy or' 'Ayyißoo xtX. und nochmals 3, 56, 4), wc^egen 
L. 28, 46, 16 zum J. 205 die Einweihung jener Gedenktafel 
zwar erwähnt, von ihrem Vorhandensein zu seiner Zeit aber 
keine Ahnung hat. Fällt dadtirch die Hypothese der Benützung 
einer »gemeinschaftlichen Quellec zusammen, so können wir 
die Thatsache, dass von 32 Zahlangaben bei beiden Autoren 
28 zusammenstimmen, bloss 4 differieren, nur durch Annahme 
directer Benützung des Polyb erklären.* Nehme man gleich 
viel beliebige Zahlangaben aus P heraus und vergleiche sie 
mit der Tradition der jüngeren Hdschr. so wird man gewiss 
auf nicht weniger Varianten stossen. Daher sind denn auch, 
obschon es kein Editor gews^ hat, die 200 berittenen Iler- 
geten des L. nach den 300 berittenen Lergeten des Polyb 
(S. 74) zu corrigieren, und das um so mehr, als die Caval- 
leriecorps der karthagischen Arraee stets durch 150 (Schwa- 
dronsstärke?) theilbar sind, wie die Vergleichung der 450 
Libyphönicier, der 1800 Numidier und der 1200 afrikanischen 
Reiter zeigt. 

21, 34, 2 cUienis malis, utili exemph doctos etc. gegen den 
Sprachgebrauch statt edoctos, 22, 12, 5 malis, 30, 37, 1 cladibus. 



* Hätte L. seine Zahlen aus Silen genommen, wie Böttcher S. 373 
glaubt, so bliebe unerklärlich, wie Polyb, der ja nach Böttchers eigener 
Annahme den Silen als Hauptquelle benützt, so viel Wesens davon 
machen konnte, die Angaben inschriftlich gefunden zu haben, die längst 
in der Litteratur bekannt waren. 



21, 41, 5 spricht Scipio zu seinen Soldaten: üirum, 

declinarem certamen, improvisus incidisse videor, an 
rrere in vestigiis eius, nämlich kostis. Dazu s^ das livia- 
he Lexikon, dass improvisus 15mal in Verbindui^ mit 
■liehen Begriffen, meistens res, advetUus, impetus u. ä., dass 
roviso älnial in Verbindung mit aggredi, inDodere, oppri- 
s, capere, occupare, incurrere (bloss 10, 32, 8 mit opprimt), 
; endlich llmal ex improviso mit activen und passiven 
ben, improvisus aber nie von einer Person gebraucht wird. 
Qer findet sich improvidus 3mal von Sachen {fuga, pufftia, 
Ituitio), 8mal von Personen, z, B. 2, 50 6 cum improcidi 
iias superassent, 21, 55, S latd>ras tmprovida praeterlata 
s est, 5, 21, 7. 40, 58, 6. Damach müsste an obiger 
le mindestens improviso oder ex improviso, oder gewiss 
ti besser wird improvidus geschrieben werden , welche 
^ndation ich um so zuversichtlicher aufnehme, als sie mein 
ihrter Freund, Prof. Thomann in Zürich, ohne das Er- 
oiss der lexikalischen Untersuchung zu kennen, selbst- 
idig von sich aus gefunden hat. 

21, 5, 13, wo erzählt wird, wie die Carpetaner sich 
dlings in den Tagus stürzen, wo sie gegen die Reiter 
mibals einen ui^leichen Kampf kämpfen : in amnem ruant. 
■X parte cUtera ripae vis ingena equitum in fiumen im^nissa, 
nte die Copula et nur dann erklärt werden, wenn unter 
'o pars der andere Flügel der gleichen Armee verstanden 
e, wie 41, 4, 3 primus portam intravit. aparte alia tribuni 
tum . . adveniunt, in welchem Falle dann auch die Copula 
»art werden kann, wie 22, 49, 1 consules comua tenuere . . . 
!e altera pugnae Paulus etc. Ist aber von dem Giegner die 
le, so kann nur at stehen, wie 10, 29, 3: Galii torpere; 
tx parte altera lAvius vociferari vicisse Romanos, coli. 26, 
2. 

Dieser Comiption der jüngeren Hdschr. entsprechen denn 
b die Glosseme, ein Uebel, von welchem P ziemlich frei Ist. 
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Um zu unterscheiden ist 21, 36, 8 etiam [tarnen] (auch 
als Lesevariante zu betrachten, wie vielleicht auch 21, S 
ulteriorem ripam [amnis] amüs obtinebant. Nicht däss 
amnis unlateinisch wäre ; der Pleonasmus ist vielmehr bi 
nicht selten 4, 17, 12. 10, 2, 10. 27, 48, 2. 31, 39, 6. 
38, 4, obschoD ripa eigentlich schon das Flussufer bezeicl: 
wie ora die Meeresküste ; aber bei vollkommener Entbehr 
keit des Zusatzes entscheidet die Kakophonie, welche in 
5 citierten Parallelen nicht stattfindet, für den Aussch 
während die Hülfe armati zu ändern durch den Sprac 
brauch nicht empfohlen wird, 30, 29, 1 omnia armis ohU 
25, 30, 3. Siehe übrigens S. 97 Gorruptel und Correctu 

Erklärende Glosseme sind 21,28,5 refugientem[ 
tem] nach Madvig; 21, 19, 9 qui id fecenmt, [Sagmttini\ 
die Gonstruction den Accusativ verlangt und der Redner be 
thut die Sache einstweilen unbestimmt zu lassen, um i 
die Wirkung der Saguntina clades g 10 zu schwächen; ■ 
leicht auch 21, 31, 9 sedatis \Hannihol\ certaminibtis, weil 
leicht aus dem Zusammenhange zu ergänzende Name in vi 
Hdschr. fehlt, und die Einschiebung des Subjectes in den 
absol. (vgl. 21, 48, 5), schon bei Cäsar nicht selten, den 
wenigstens nicht geläu% ist. Wahrscheinlich auch haben 
ein Glossem zu erkennen 21, 39, 1 Taurinis [proxumae g^ 
adversus Insubrea motum bellum erat, weniger darum, wei! 
meisten Hdsclir. gentis haben, als weil der Ursprui^ 
Glossemes in 21, 38, 5 Taurini proxutna gens erat m Ita 
degresso zu liegen scheint, wo proxumus durch den Dativ ni 
bestimmt ist, und weil die Wiederaufnahme einer frühi 
Bemerkung sonst durch igüur u. ä. angedeutet zu wei 
pflegt. Unbestritten sind 21, 10, 3 orcUio Bannonis auade 
und 21, 24, 5 incertum. 

Umgekehrt ist 21, 49, 7, wo P erhalten ist, a pra* 
nicht zu bezweifeln; auch 21, 43, 4 circa Padua amnis, m 
Padua ac molmtior Rhodano das zweite Padus als rhetorii 
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geminatio statt des gewöhnlichen isqm zu fassen und nicht zu 
vergessen, dass im Alterthum der Po vielfach als der grösste 
Fluss bezeichnet wird; Strabo 212 iii^iatoc icota|iöc nächst 
dem Istros, Verg. Georg. 1, 482 rex ßuviarum. 

Unhaltbar ist, was wir 21, 27, 7 m den Texten lesen: 
postero die profecti ex loco praedicto (nach Klein; codd. prodik) 
fumo significant transisse. Um nämlich die verschiedenen Mög- 
Uchkeiten oder Unmöglichkeiten auseinanderzuhalten, müssen 
wir davon ausgehen, dass profecti ex l. praedicto (vorherge- 
nannt) sprachlich zwar nach 10, 14, 7 arf praedictas latAras 
succedit zulässig wäre^ aus sachlichen Gründen dagegen ebenso 
wenig statthaft ist als das einfache profecti ex loco, insofern 
es sich von selbst versteht, dass man von da aus weiter 
marschiert, wohin man bisher gelangt ist, und die nochmalige 
Bezeichnung jener Stelle für das Umgehungsmanöver durchaus 
bedeutungslos ist. Weist schon 21, 31, 2 postero die profedu8 
darauf hin die streitigen Worte zu den Folgenden zu ziehen, 
so ist edito fumo unwahrscheinlich, da L. so oft er auch "von 
ignes editi spricht (25, 9, 10. 27, 28, 16. 28, 7, 1 etc.) fumo 
als für sich bestehenden Ablativ des Mittels gebraucht, wie 
32, 12, 1 fumo signißcare; Kochs Vorschlag dagegen ex loco 
superiore edito fumo von der Tradition zu entfernt. Praedicto 
fumo, durch ein verabredetes Feuersignal, kann zwar mit 26, 
30, 3 ad praedictum tempus, 29, 33, 6 loco praedicto verglichen 
werden, lässt aber das verlassene ex loco unerklärt stehen. 
Wer den Sprachgebrauch des L. kennt (33, 6, 8 velut ex prae- 
dicto Scotusam petierunt), wird sicher am einfachsten loco als 
Glossem zu dem nicht verstandenen ex praedicto streichen, 
und mit der Emendation : ex praedicto fumo significant auch 
dem hier als Quelle zu Grunde liegenden Polyb (3, 43, 6 
07j|t7]vdvT<ov t(p xa7cv(p xata tö oovrera'fjiivov) am nächsten kom- 
men. — Das gewöhnliche ex composito würde sich aus diplo- 
matischen Gründen weniger empfehlen. 
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3. Corruptelen des Puteaneus. 

Die Grenzen, innerhalb deren sich die Emendation der 
in P erhaltenen Abschnitte des L. zu bewegen hat, sind sehr 
enge, indem die zahlreichen aus den Abkürzungen der Minus- 
kelschrift entspringenden Verderbnisse wegfallen und auch die 
Inlerpolation fast ganz wegfallt. Abgesehen von den Schreib- 
fehlem, welche sich aus den im Uncialalphabet sich ähnlichen 
Buchstaben erklären, bleiben zunächst die in allen Hdschr. 
häufigen Corruptelen der Dittographie und Hemigraphie. 
21, 42, 3: cum deieda in id (zum Zweikampf um den Preis 
der Freiheit) sors esset, se quisque eum optabat, quem fortuna 
in id certamen legeret, et ut {ut fehlt in P) cuitisque sors ex- 
dderat, cUacer . . arma capiebat. Wenn hier der Gebrauch von 
quisqice befremdet, da es sich doch zunächst nur um die Aus- 
losung des ersten Paares handelt, dem erst 43, 1 sie aliquot 
spectatis paribm eine Wiederholung folgt, die L. durch rhe- 
torische Multiplication aus dem einen Paare des Polyb ge- 
wonnen hatte, und wenn auch der Singular alacer capiebat 
{9, Sl,9 ut quisque se aptaverat annis, ad signa coibant) die 
Zahl noch in bescheidensten Grenzen hält, so verdient es 
gewiss den Vorzug, was sonderbarer Weise noch niemand 
gesehen, et als Dittographie von legeret zu tilgen und in cuitis- 
que das Pronomen relativum zu erkennen. Ebenso muss 21, 
45, 8 et nach mactasset, 21, 54, 9 nach esset gestrichen werden. 

Nicht selten sind im P einzelne benachbarte Worte ver- 
stellt. Das Mittel der Transposition darf daher der Kritiker 
um so unbedenklicher anwenden, als die Besserung des Ver- 
sehens durch den Schreiber selbst, durch unansehnliche Striche 
oder Puncte angedeutet, von dem folgenden Copisten leicht 
übersehen werden konnte. So haben PCM 21, 56, 1: de- 
phanti havd dtibiamfecereftigam, quoque novus (noimsqm Madvig, 
eoqtee novus Weissenborn) terror cuidüus Romanis, uifusa auxi- 
lia viderunt. Man ändere nach 6, 2, 3 : coniurationem factam 
adferebant; novus quoque terror accesserat etc. 
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aissverstandene Correctur: s. S. 25 u. S. 90, 91; 
il zu wenig anerkanntes genus der Ck>rruptel, wie auch 1 
chtigen Verweisungszeiehen in der Paläographie Ter- 
Bsigt sind. 21, 49, 6 numetque et Läybaeum ßrmo tmena ' 
(tt> (so P) ist ef nicht in vi zu verwandeln, noch viel 
T suadet id zu erg:änzen, sondern als Correctur zu tm^ae | 
•d zu fassen : monere mit fegendem blossem ConjuncliV ] 
!5, 9, 4. 33, 35, 9. In solchen Fällen ist die Correctur '■ 
i Rande angebracht, dann aber von dem folgenden Ab- 
>er als am Ende oder Anfange der Zeile, statt an der i 
der Corruptel eingesetzt zu betrachten. Weniger Schwie- 
en machen die Interlinearcorrecturen, obschon auch sie 
id da von den Editoren nicht nach Gebühr gewürdigt 
n sind. 

äo steht 21, 20, 9 constante fama Hiberum Pornos tro- 
I in P über dem m des letzten Wortes ein n überge- 
)en, offenbar um tranHsse zu corrigieren, obschon die 
onen nichts von dem leicht zu übersehenden und bald 
henden Tilgungspuncte unter dem folgenden i angeben. 

Verbum ist aber herzustellen, nicht nur weil es von 
ruche des hasdrubalischen Vertrages in Verbindung mit 
Sbro stehend wiederkehrt (z. B. 21, 25, 1. 44, 6. 25. 

sondern auch weil transmütere von L. nur (gegen 40mal) 
em Uebersetzen des Meeres gebraucht wird, z. B. 21, 

51, 3. 22, 20, 7. 31, 1; zum mindesten also ein Pas- 

des Ebro zu Schiffe zugegeben werden müsste. Bloss 
>, 8 Alpes transmisisse, statt des gewöhnlichen Alpes 
•e, iransgredi, transcendere bildet eine Ausnahme, die 
en, ohne dass man nothwendig zur Emendation zu 
i braucht, eher mit dem poetischen Colorite der Rede 

61^ Aen. 4, 154 tranamiUere cursu campos) ais mit dem 
ies Coelius entschuldigt werden kann, und im Grunde 
auffälliger ist als das 21, 44, 7 gleichfalls in einer Rede 
ide: in J/ricam transceitdere. 
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VerschmelzuDg von Gorruptel und Gorre 
Eine besonders häufige Art von Corruptelen, die schon 
vorkommen und dann natürlich aus ihm in die jungen H' 
fiberg^angen sind (S. 53 nequieram), besteht darin, dai 
in der Vorlage von P zum Behufe der Verbesserui^ 
verdorbenen Lesart übergeschriebenen Buchstaben von 
Schreiber nicht statt der corrupten eingesetzt, sonden 
denselben verschmolzen worden sind. Schon von Jal 
Florus p. XXI durch zahlreiche Beispiele veranschaulic 
dieses genus doch im Allgemeinen von der Kritik zu 
berücksichtigt worden. Es ist bekannt, dass die zu ti^ 
Buchstaben im Mittelalter selten nach unserer Weise ( 
gestrichen, sondern gewöhnlich nur unterstrichen, oder 
in älterer Zeit fast allein Uebung ist, unterpunctiert w( 
das Uebersehen dieser meist sehr feinen Tilgungspun( 
der Grund, warum die verdorbenen Buchstaben so oft f 
geblieben sind. So fi^en wir dem Dutzend in der i 
über liv. Kritik S. II gegebener Beispiele aus dem 21. 
noch folgende hinzu: 

Liv. 21, 21, 2 diueoditis 21, 21, 10 galliasq 

it s 

Archetyp. • dtuidendis galliami 

Put. diuidenditis galliams 

Liv. 21, 46, 3 ex propinquo 21, 52, 8 primos qui eg 

propinquo qui 

Arch. ex quo primos que et 

Put. ex quo propinquo primos que qui cc 

Liv. 21, 55, 3 effuse 21, 61, II deduntur 

e ed 

Arch. effusos ducuntur 

Put. effusoe's deducuntui 

Gerade die unlateinischen Formen, welche bei c 

gedankenlosen Verfahren des Copisten entstehen und di 

zur Regel gewordene Gewohnheit, die corrupte Ueberlie 



~ 98 — 

zuerst, die übergeschriebene Verbesserung an zweiter Stelle 
zu schreiben, gewähren dem Kritiker vollständige Sicherheit 
in der Beurtheilung und Verbesserung solcher theilweise 
monströser Conglomerate. Denn er wird jetzt kaum mehr 
zweifeln, dass 21, 12, 4 inconsciis aus cansciis und insciis, 
21, 25, 11 cuapparuit aus conparuit und apparuU, 21, 33, 6 
dissensionis aus dissensis und dissoniSy 21, 36, 2 inpeditus dum 
aus inpeditus und i» pedum zusammengeflossen sind. 

Derselbe Fehler steckt in 21, 39, 4: Hannibal Tauri- 
norumurbem, caput geniis eins, quia volentis in anucitam non 
veniebant, (P veniebcU) vi expugnarat. Denn da weder der 
Nominativ Plural noch der Genetiv Singular volenHs möglich 
oder passend ist, so löse man die Lesart in ihre Bestandtheile 
volenti (wie 21^ 50, 10 quibusdam volentibtis novas res fore, 
1, 54, 9) mit übergeschriebenem s auf und stelle volens her, 
womit dann auch die überlieferte Verbalform in ihre Rechte 
einrücken kann. Der gewöhnliche Gegensatz von invitus, näm- 
lieh voluntate {voluntate in dicionetn venire 29, 38, 1. 30, 7, 2, 
33, 13, 12. 38, 9, 10 u. s. w.) verstärkt stia voluntate, war 
hier nicht zulässig, weil unmittelbar folgt iunxisset sibi volun- 
tate Gcdlos; das Participium aber ist in ähnlichen Verbindungen 
auch nicht gerade selten. Vgl. 34, 29, 1 urbem volentem, non 
vi coactam accepi. 7, 40, 13. 
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Pausanias 5, 25, 6 
Polyb 3, 40, 13 
Sallust bist. 2, 22 
Skymnos V. 159 
Strabo p. 218 . 
Thukydides 6, 2, 2 
6, 2, 6 
6, 4, 2 
6, 4, 3 



Berichtigungen. 

S. 36, Z. 17 ff. von Numanz auf Sagunt übertragen] Die Hui 
in Sagunt, als Motiv der Uebei^abe vermuthlich schon v< 
Pictor benötzt, ist von den Spfttem übertrieben worden. 

S. -40, Z. 28 und S. 79, Z. 21 Sardiniam fraude interceplnm] voi 
dings nur als Ansiclit Hamilkara eingeführt, aber ai 
bestritten. 

S. 53, Z. 8 Ällobrogiscbe Wegweiser] Vgl. ober Hagalus Polyb 
Liv. 21, 29, 6, was für Benützung des von den Galliern I 
Passes und gegen das Debouschieren in das Land der f« 
Tauriner spricht. . 

S. 68, Z. 36 eontio] lies contio. •'..'■' 



